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Geleitwort

Das Rechnungswesen als klassisches Informationsinstrument des Controllings 
steht seit den neunziger Jahren immer stärker in der Kritik. Daher haben moder­
ne Ansätze des Performance Measurements in den letzten Jahren einen erhebli­
chen Aufschwung erfahren. Hierzu hat insbesondere die starke Beachtung der 
Balanced Scorecard in Theorie und Praxis beigetragen. Aber auch das Total 
Quality Management hat zur Entwicklung vergleichbarer Messmodelle geführt. 
Hierbei steht in Europa insbesondere das Modell der ’’European Foundation for 
Quality Management” im Vordergrund. Durch die ähnliche Ausrichtung beider 
Ansätze stellt sich die Frage, ob diese nicht in einem Modell zusammenfuhrt 
werden können. Ist eine solche Zusammenfuhrung möglich, ergibt sich als 
nächster Schritt die Forderung nach einem allgemeinen Modell, welches auch die 
Abbildung anderer Performance Measurement-Ansätze ermöglicht. Ein solches 
Modell wird von Randolf Schrank in der vorliegenden Arbeit dargestellt.

Randolf Schrank greift mit seiner Arbeit ein Thema auf, welchem im Rahmen 
der Diskussion zum strategischen Controlling heute zentrale Bedeutung zu­
kommt. Es ist an der Zeit, den ’’Markennamen’’ Balanced Scorecard zurückzulas­
sen und zu einer neutralen, individuell anpassbaren Methodik des Performan­
ce Measurements zu kommen. An dieser Stelle setzt Schrank mit seinem GOPE- 
Ansatz an. Dieser nutzt Erkenntnisse der Entscheidungstheorie, der Messtheorie, 
der deskriptiven Statistik und des Controllings, um zu einer fundierten Lösung 
des diskutierten Problems zu kommen. Neben dem Gesamtkonzept der "Goal- 
oriented Performance Evaluation" kommt es dabei zur Ableitung einiger interes­
santer Einzellösungen für Probleme der Performance-Messung, bspw. durch das 
Konzept der Performance-Funktion. Der vorliegende Ansatz löst sich grundsätz­
lich von der Verhaftung vieler konkurrierender Performance Measurement- 
Systeme in bestimmten Kategorien von Erfolgsfaktoren. Vielmehr stellt er die 
Ableitung individueller, problem- und firmenorientierter Faktoren in den Vor­
dergrund. Hierdurch wird ein universell anwendbarer Ansatz geschaffen, welcher 
die Anpassbarkeit an die spezifische Unternehmenssituation in den Vordergrund 
stellt. Dieser stellt eine echte Alternative zu den vieldiskutierten "Patentrezepten" 
in diesem Bereich dar. Ich bin mir sicher, dass er in Theorie und Praxis erhebli­
che Beachtung finden wird.

Mannheim, im Januar 2002

Prof. Dr. Manfred Perlitz
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1 Performance Measurement am 
Scheidepunkt

1.1 Verhaftung bestehender Systeme in festen Performance- 
Strukturen

Relevance Lost - Mit dieser provokanten These warnten Johnson/Kaplan bereits 
1987 vor dem zunehmenden Bedeutungsverlust des internen Rechnungswesens 
als Informationslieferant für das Management.1 Wie aus Abbildung 1 auf der 
folgenden Seite ersichtlich wird, haben sich die diesem Urteil zugrunde liegen­
den Fakten nochmals deutlich verschärft. Der Börsenwert von Unternehmen wird 
im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert nur noch zu ca. 20% durch materielle 
Vermögenswerte bestimmt. Auf die Disposition solcher materieller Ressourcen 
war das interne Rechnungswesen jedoch hauptsächlich ausgerichtet. Neben an­
deren Reformversuchen wie der Prozesskostenrechnung2 oder der Shareholder- 
Value-Orientierung3 war insbesondere das moderne Performance Measurement 
eine erfolgreiche Reaktion auf diese Entwicklung. Dieses geht davon aus, dass 
nicht-finanzielle Maßgrößen weit öfter in die Steuerungssysteme des Unterneh­
mens einbezogen werden sollten.

1 Vgl. Johnson, H. T./Kaplan, R.S. (1987), S. 1 ff.
2 Vgl. Nadig, L. (2000), S. 12 ff.; Kaplan, R.S.; Cooper, R. (1999), S. 1 ff.
3 Vgl. Rappaport, A. (1998), S. 1 ff.
4 Unter dem Performance Measurement-Ansatz wird hier der moderne Ansatz des Performan­

ce Measurements verstanden, welcher sich auf finanzielle und nicht-finanzielle Maßgrößensys­
teme stützt und auf die grundlegenden Arbeiten von Eccles, R.G. und Kaplan, R.S./Norton, D.P. 
aufbaut. Die Bewertung der Performance anhand traditioneller Maßgrößen wie z.B. Gewinn und 
Return on Investment steht nicht im Mittelpunkt dieser Forschungsrichtung.

5 Hierzu zählen insbesondere die zentralen Beiträge von Eccles sowie Kaplan/Norton, vgl. Eccles, 
R.G. (1991), S. 131-137, Kaplan, R.S./Norton, D.P. (1992), S. 71 ff.; Kaplan, R.S./Norton, D.P. 
(1996a), S. 75 ff.

6 Vgl. insbesondere Kaplan, R.S./Norton, D.P. (2001), S. 1 ff.

Der Performance Measurement-Ansatz4 hat seit den ersten Veröffentlichungen 
Anfang der neunziger Jahre5 einen rasanten Aufschwung genommen. Diese 
Entwicklung wurde wesentlich durch die frühe und hohe Akzeptanz durch die 
Untemehmenspraxis unterstützt. Gerade der heute stark im Vordergrund stehen­
de Ansatz der Balanced Scorecard ist ein Konzept, welches aus der Praxis heraus 
entworfen wurde und vielfach durch praktische Anwendungen weiterentwickelt 
wird.6



Abbildung 1: Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen Börsenwert und materiellem 
Anlagevermögen 1982-1999

Quelle: Webber, A.M. (2000); Blair, M.B. (1995), zitiert in: Kaplan, R.S./
Norton, D.P. (2001), S. 88.

Das Qualitätsmanagement hingegen hat sich über einen längeren Zeitraum ent­
wickelt.1 Auch hier spielten Einflüsse aus der Unternehmenspraxis eine ent­
scheidende Rolle. Seit das Total Quality Management zu einem Paradigma für 
weite Teile der betriebswirtschaftlichen Qualitätsforschung geworden ist, wurde 
damit der Qualitätsbegriff entscheidend erweitert. Qualität in einem weiteren 
Verständnis bezieht sich auch auf Prozesse, Produkte, Dienstleistungen, Mitar­
beiter und die Unternehmensumwelt2 und entwickelt sich zu einem allgemeinen 
Modell der ’’Business Excellence”. Insofern ist das Qualitätsmanagement in 
dieser weiten Definition zu einer Alternative zum Performance Measurement- 
Ansatz geworden. Von vielen Autoren werden moderne Qualitätsmanagement­
systeme daher den Performance Measurement-Systemen zugeordnet.3

1 Zu einem Abriss der Geschichte des Qualitätsmanagements vgl. Morisson, S.J. (1994), S. 41 ff.
2 Vgl. Goetsch, D.L./Davis, S.B. (1997), S. 3 f.
3 Vgl. Blankenburg, D. (1999), S. 35 ff.
4 So basieren TQM-Ansätze häufig auf einer Selbstbewertung, vgl. Zink, K.J. (1997), S. 221-246.

Aufgrund dieser Konvergenz beider Denkschulen stellt sich die Frage, ob eine 
Verbindung beider Systeme anstrebenswert sein könnte. Bei einer genaueren 
vergleichenden Analyse zeigt sich, dass zwar der Zielrahmen beider Konzepte 
ähnlich, die darauf aufbauende Bewertungsmethodik jedoch recht unterschied­
lich ist.4 Hinzu kommt, dass sich die in den jeweiligen Forschungsrichtungen 
führenden Konzeptejeweils als ’’Marken” etabliert haben und ihre jeweils spezi­

2



fische Vorgehensweise in den Mittelpunkt stellen.1 Es handelt sich dabei um die 
Balanced Scorecard und - zumindest im europäischen Raum - das EFQM- 
Modell2. Löst man sich von den jeweils unterstellten Vorgehen dieser Ansätze, 
so stellen beide eigentlich recht ähnliche Entscheidungsprobleme dar. Die Domi­
nanz der beiden Ansätze kann jedoch dazu führen, dass sie von der Untemeh- 
menspraxis mehr oder weniger unkritisch übernommen werden. Perlitz weist 
jedoch darauf hin, dass durch eine solche unveränderte Übernahme von allge­
mein bekannten Managementkonzepten niemals nachhaltige strategische Wett­
bewerbsvorteile erzielt werden können, da diese auch den Konkurrenten zur 
Verfügung stehen.3 Ziel muss es vielmehr sein, einen unternehmensspezifischen, 
innovativen Ansatz zu entwerfen, welcher das Potenzial hat, im Sinne einer Stra­
tegieinnovation Wettbewerbs vorteile zu schaffen.4

1 Die Bezeichnung Marke ist dabei zumindest bezüglich des EFQM-Modells für Excellence ® 
wörtlich zu nehmen, weiches ein Warenzeichen der European Foundation for Quality 
Management ist. Die Balanced Scorecard wurde von Anfang an durch die Beratung ihre Mitbe­
gründers David Norton und verschiedene andere Consulting-Firmen vermarktet und hat sich als 
Marke weitgehend etabliert.
EFQM steht hierbei für European Foundation for Quality Management.

3 Vgl. Perlitz, M. (2000), S. 7 f.; Perlitz, M. (1993), S. 124 ff.
4 Zum Begriff der Strategieinnovation vgl. Perlitz, M. (2000), S. 7 f.
5 Vgl. beispielsweise Gleich, R. (2001), S. 45 ff.; Hoffmann, O. (1999), S. 10 ff. sowie die in 

Abschnitt 3.1 angegebene Literatur.
6 Vgl. Neely, A./Richards, H./Mills, J./Platts, K./Bourne, M. (1997), S. 1136 ff.; Neely, A.D./Mills, 

J./Platts, K./Gregory, M./Richards, H. (1996), S. 425 ff. oder für einen vergleichbaren Ansatz aus 
dem Qualitätsmanagement Mutscheller, A.M. (1996), S. 1 ff.

Es sollte also ein Ansatz geschaffen werden, welcher einerseits die Verbindung 
und Nutzung der Stärken der beiden Systeme erlaubt, andererseits aber auch die 
Ableitung eines individuellen Performance Measurement-Systems zulässt. Hier­
durch könnten die auf dem aktuellen Stand der Forschung befindlichen Systeme 
genutzt werden, ohne dabei auf die untemehmensspezifische Konfiguration zu 
verzichten. Die Performance Measurement-Forschung hat sich bislang weitge­
hend auf den Vergleich der beiden genannten und anderer Performan­
ce Measurement-Systeme konzentriert.5

Hypothese dieser Arbeit ist es jedoch, dass beide Systeme nur spezifische Aus­
prägungen eines allgemeinen Messprozesses zur Messung von Performance sind. 
Dieser führt, je nach Ausprägung, zu einem System, welches sich an einen der 
genannten Ansätze anlehnt, diese verbindet, oder zu einem völlig individuellen 
System führt. Ein solcher Prozess wurde bislang nur in Ansätzen vorgestellt.6 
Insbesondere ist hier auf die Integration der Quantifizierungsansätze beider Sys­
teme hinzuweisen. Die Vorteile der Selbstbewertung und der Kennzahlenanalyse 
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