
�������	
�	��	��
�	�
	�	
������
�
�	�����	�	����������������������	��	���

�������	
����������������
�

�������	
�

�������	
����������������
������	��������������	�
�����	�����������



Das Verhältnis von Vertrauen und Macht 
in strategischen Unternehmensnetzwerken 

 
 



Schriftenreihe Unternehmensführung 
 
 

Herausgeber: Prof. Dr. Hartmut Kreikebaum 
  

Band 26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Jan Herzog 
 
 
 
 
 

Das Verhältnis von 
Vertrauen und Macht 

in strategischen 
Unternehmensnetzwerken 

 
 

Eine strukturationstheoretische Perspektive 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Verlag Wissenschaft & Praxis 



Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in 
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten 
sind im Internet über http://dnb.ddb.de abrufbar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ISBN 3-89673-297-8 

 
© Verlag Wissenschaft & Praxis 

Dr. Brauner GmbH 2006 
D-75447 Sternenfels, Nußbaumweg 6 

Tel. 07045/930093  Fax 07045/930094  
 
 

 
 
 
 
 
 

Alle Rechte vorbehalten 
Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Ver-
wertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustim-
mung des Verlages unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfälti-
gungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbei-
tung in elektronischen Systemen. 

 
Printed in Germany 



GELEITWORT DES HERAUSGEBERS 
Die Auseinandersetzung mit Strategischen Netzwerken nimmt in Theorie und Pra-
xis an Umfang und Intensität in jüngster Zeit zu. Einen Schwerpunkt bilden dabei 
die das Netzwerk steuernden Entscheidungsträger. Diese fokalen Unternehmen 
regulieren die Tätigkeit der einzelnen Netzwerkeinheiten und übernehmen weiter-
gehende Kontrollfunktionen. 
Nach den Erkenntnissen der von Anthony Giddens entwickelten Strukturati-
onstheorie erfolgt eine solche Kontextsteuerung über die beiden Medien Vertrauen 
und Macht. An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit von Dr. Jan Herzog an. 
Der Verfasser untersucht kompetent und gründlich die wechselseitige, dualitäti-
sche Beziehung zwischen diesen Instrumenten und legt so die Grundlage für eine 
erfolgreiche, stabilitätswahrende Steuerung von Strategischen Netzwerken. Er 
weist überzeugend nach, dass durch Berücksichtigung des Dualitätsverhältnisses 
von Vertrauen und Macht geeignete Handlungsempfehlungen zur Verbesserung 
der „reflexive Monitoring“-Fähigkeiten des fokalen Unternehmens gewonnen 
werden können. Als solche sieht er insbesondere das Sensitivitätstraining, die Pro-
zessberatung und das Coaching. Auf der Ebene der Organisation kann eine Effi-
zienzsteigerung durch neuere Managementinstrumente der Konflikthandhabung 
wie Konfrontationsmeetings, der Informationsverbesserung und der Kommunika-
tionsförderung erreicht werden. 
Jan Herzog war als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Lehrstuhls für Internationa-
les Management der European Business School in Oestrich-Winkel in das For-
schungsprogramm Strategische Netzwerke eingebunden. Seine Dissertation um-
fasst sowohl theoretisch interessante Einsichten als auch sinnvolle Gestaltungs-
empfehlungen für die Entscheidungsträger. Ich wünsche dieser Publikation des-
halb eine gute Aufnahme in Wissenschaft und Praxis. 
 
Oestrich-Winkel, im Februar 2006 
 
         Hartmut Kreikebaum 
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nicht ohne den Rückgriff auf ein leistungsfähiges „Netzwerk“ erstellen, welches 
den Doktoranden in fachlicher, technisch-administrativer und vor allem auch mo-
ralischer Hinsicht unterstützt. Insofern will ich dieses Vorwort vor allem dazu nut-
zen, mich bei den Trägern dieses Netzwerks herzlich zu bedanken. 
Herzlich bedanken möchte ich mich zunächst bei meinem Doktorvater, Prof. Dr. 
Ulrich Grimm, der mir stets mit Rat und Tat zur Seite gestanden ist. Er hat den 
Entstehungsprozess der Arbeit nicht nur kritisch begleitet, sondern mir dabei im-
mer auch viele Freiheiten gelassen. Herzlich danken will ich auch meinem Zweit-
gutachter Prof. Dr. Hartmut Kreikebaum, der mir ebenfalls mit vielen Ratschlägen 
(und auch manch motivierendem Gespräch) sehr geholfen hat.  
Niemals entstanden wäre diese Arbeit allerdings ohne die Unterstützung meiner 
beiden ehemaligen akademischen Lehrer bzw. Vorgesetzten. Prof. Dr. Dirk Ulrich 
Gilbert hat die vorliegende Arbeit vom Zeitpunkt der Themenfindung bis zum 
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Stelle deshalb ebenfalls meinen größten Dank aussprechen. 
Bedanken will ich mich schließlich auch bei den Mitgliedern unseres Dissertati-
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„Anstatt mit einer in zunehmendem 
Maße beherrschbaren Welt haben wir 
es eher mit einer jeglicher Kontrolle 
entzogenen, eben entfesselten Welt zu 
tun.“ Giddens (2001), S. 12. 

1 Einführung 

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit 
Dieses Eingangszitat des britischen Soziologen ANTHONY GIDDENS formuliert in 
prägnanter Form die Bedingungen, unter denen sich das unternehmerische Han-
deln in der gegenwärtigen Epoche eines tief greifenden Wandels des Umfeldes 
vollzieht. Spätestens seit dem endgültigen Zusammenbruch der Nachkriegsord-
nung zu Beginn der 1990er Jahre, die vorher lange Zeit der Garant für relativ sta-
bile Umweltbedingungen gewesen war, hat sich das Umfeld wirtschaftlicher Akti-
vität radikal verändert und befindet sich heute in einem Prozess der stetigen Dy-
namisierung.1  
Spiegelbildlich zu dieser Entwicklung wird das traditionelle Einheitsunternehmen, 
wie man es noch zu MAX WEBERS Zeiten in den 1920er-Jahren kannte, zusehends 
durch vernetzte Unternehmen abgelöst, die in eine Vielzahl von Kooperationsbe-
ziehungen mit Zulieferern, Wettbewerbern oder Kunden eingebunden sind. Unter-
nehmensnetzwerke gelten dabei als flexibler und anpassungsfähiger als das Ein-
heitsunternehmen und werden somit als geeignete organisatorische Antwort auf 
dynamische Umweltbedingungen gesehen.  
In diesem Kontext hat das Phänomen der Unternehmensvernetzung schon seit Be-
ginn der 1980er-Jahre in Wissenschaft und Praxis eine vermehrte Aufmerksamkeit 
erfahren. Insbesondere die betriebswirtschaftliche Forschung und die Organisati-
onssoziologie haben sich im Verlauf der letzten Dekade intensiv mit Unterneh-
mensnetzwerken auseinander gesetzt. Mittlerweile liegen eine Vielzahl theoreti-
scher und empirischer Arbeiten vor, in denen einzelne Formen von Unterneh-
mensnetzwerken unterschieden, die Unternehmensvernetzung in bestimmten 
Branchen untersucht oder unterschiedliche Funktionsbereiche der Unternehmens-
vernetzung thematisiert werden.2 Beschäftigten sich viele Forschungsarbeiten an-

                                                 
1  Vgl. WEIß (2002), S. 16. 
2 Siehe zur Unterscheidung verschiedener Formen von Unternehmensnetzwerken exemplarisch die Arbeiten von 

SYDOW (1992), WINKLER (1999) oder THOMMEN/STRUß (2002); zur Untersuchung von Unternehmensnetzwer-
ken in unterschiedlichen Branchen siehe exemplarisch UZZI (1997), KÖHLER (2000) oder MÜLLER-HAGEDORN 
(2003); zum Thema der Unternehmensvernetzung in verschiedenen Funktionsbereichen siehe beispielhaft die 
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fangs noch mit der terminologischen Einordnung unterschiedlicher Kooperations-
formen oder fokussierten die Frage nach den ökonomischen, technischen und poli-
tischen Bedingungen für die Entstehung von Unternehmensnetzwerken, lässt sich 
seit einiger Zeit eine verstärkte Reorientierung der Forschungsaktivitäten ausma-
chen, die BRASS et al. im Editorial eines Schwerpunktheftes des ‚Academy of Ma-
nagement Journals’ zu Unternehmensnetzwerken anhand von vier Haupttrends 
charakterisieren: 

 Thematisierte die Netzwerkforschung früher vor allem statische Aspekte der 
Kooperation, hat sie heute ein größeres Interesse an dynamischen Aspekten. 

 Kam die Netzwerkforschung anfangs mit ‚binären’ Überlegungen aus und 
konnte Problemstellungen so relativ einfach fassen (z.B.: Kooperation fin-
det statt oder findet nicht statt), geht es heute verstärkt um Fragen wie die 
Stärke oder die Art der Beziehung zwischen Unternehmen. 

 Konzentrierten die Forschungsarbeiten im Bereich der Netzwerkforschung 
in ihren Anfängen sich vornehmlich auf eine Analyseebene (z.B. das ein-
zelne Unternehmen, Individuen in Netzwerken), gibt es heute einen Trend 
zur Multiebenenforschung. 

 Genügte anfangs die Betrachtung singulärer Aspekte der Unternehmensver-
netzung (z.B. Netzwerksteuerung durch Macht, Netzwerksteuerung durch 
Vertrauen), rückt heute immer mehr die Frage nach dem Zusammenspiel 
dieser Faktoren ins Zentrum der Forschungsbemühungen.3 

Aufgrund seiner hohen Relevanz in der Praxis4 hat der Typus des strategischen 
Netzwerks5 hierbei eine besondere Beachtung gefunden. Mithin gehörten die Ar-
beiten, welche sich mit dieser speziellen Form von Unternehmensnetzwerken be-
schäftigen, in den vergangenen Jahren zu den meistzitierten Quellen in der Orga-
nisationsforschung.6 Dabei ist das wichtigste Differenzierungsmerkmal strategi-
scher Netzwerke im Vergleich zu anderen Formen der Unternehmensvernetzung 

                                                 
Arbeiten von BELLMANN/HIPPE (1996), DOZ/OLK/SMITH-RING (2000) oder GOYAL/MORAGA-GONZÁLEZ 
(2001).  

3  Vgl. BRASS et al. (2004), S. 809. 
4 Vgl. KRYSTEK/REDEL/REPPEGATHER (1996), S. 196. 
5  Die Begriffe ‚strategisches Unternehmensnetzwerk’ und ‚strategisches Netzwerk’ sind Synonyme und werden 

im Folgenden auch so gebraucht. Eine detaillierte Unterscheidung verschiedener Formen von Unternehmens-
netzwerken erfolgt in Kapitel 2.1.2. 

6 Hier ist insbesondere die Arbeit ‚Strategische Netzwerke’ von SYDOW (1992) zu nennen. Eine Kozitationsana-
lyse von GMÜR und THOMAE hat gezeigt, dass dieses Werk, aber auch die Publikationen von PICOT/REICH-
WALD (1994) und PICOT/REICHWALD/WIGAND (2001) im Zeitraum von 1997–1999 zu den zehn meistzitierten 
Publikationen gehörten; Letztere beschäftigen sich zwar nicht explizit mit strategischen Netzwerken, haben a-
ber ebenfalls die Unternehmensvernetzung zum Thema. Vgl. GMÜR/THOMAE (2002), S. 253.  
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in der strategischen Führung durch eine fokale Unternehmung7 zu sehen. Die Att-
raktivität der Kombination flexibler, heterarchischer Netzwerkstrukturen mit einer 
eher hierarchischen Führung auf strategischer Ebene kann sicherlich als eine Ur-
sache für den hohen Verbreitungsgrad strategischer Netzwerke in der Unterneh-
menspraxis gesehen werden, versprechen strategische Netzwerke doch die Vortei-
le zentraler und dezentraler Organisationsformen zu kombinieren.8  
Allerdings zeigt die Unternehmenspraxis, dass es nicht allein die strukturelle Kon-
figuration als strategisches Netzwerk ist, die einen entscheidenden Einfluss darauf 
hat, ob diese Vorteile auch tatsächlich genutzt werden können. Vielmehr spielt 
auch die Güte der alltäglichen Steuerung strategischer Netzwerke durch die fokale 
Unternehmung hierbei eine zentrale Rolle. Vor dem Hintergrund, dass über 50% 
aller Unternehmenskooperationen scheitern,9 rückt deshalb die Frage, wie eine 
erfolgreiche und stabilitätswahrende Führung und Steuerung von strategischen 
Unternehmensnetzwerken durch die fokale Unternehmung möglich ist, in den Mit-
telpunkt des Interesses. Dabei geht es nicht allein darum, einen Zusammenbruch 
des strategischen Netzwerks zu verhindern. Denn unbedachte Koordinationshand-
lungen und Steuerungseingriffe der fokalen Unternehmung müssen nicht unmit-
telbar zur Auflösung des Netzwerks führen, sie können auch langwierige Ausei-
nandersetzungen mit anderen Netzwerkunternehmen oder ineffiziente Prozessab-
läufe innerhalb des strategischen Netzwerks zur Folge haben. Eskalierende Kon-
flikte binden wertvolle Managementressourcen, destabilisieren langfristig das stra-
tegische Netzwerk und machen eine Nutzung von Kooperationsvorteilen unmög-
lich. Somit ist eine reibungslose Steuerung strategischer Netzwerke eine unab-
dingbare Vorraussetzung für den Erfolg und die Stabilität eines strategischen 
Netzwerks. Sie hat damit eine hohe Relevanz für den Markterfolg aller daran be-
teiligten Unternehmen.10 
Allerdings stellen die Koordinationsaufgaben in strategischen Netzwerken die fo-
kale Unternehmung bzw. die fokalen Unternehmen vor eine besondere Herausfor-
derung. Da die Partnerunternehmen zwar wirtschaftlich abhängig von ihrer Mit-
gliedschaft im strategischen Netzwerk sind, rechtlich jedoch selbstständig bleiben, 
kann die fokale Unternehmung die Aktivitäten der Netzwerkunternehmen nicht 
wie in einem Konzern über hierarchische Weisungsbefugnisse steuern. Gleichzei-

                                                 
7  Ausgehend vom Begriff der ‚flagship firm’ (vgl. RUGMAN/D'CRUZ (1996)]) wurden viele synonyme Begriffe 

für die strategisch führende Unternehmung in einem strategischen Netzwerk entwickelt. So wird diese auch als 
‚fokaler Akteur’, ‚broker’, ‚hub firm’, ‚dominant partner’, ‚central controller’, ‚server’, ‚team leader’, ‚Schalt-
brettunternehmung’ oder ‚strategic center’ bezeichnet; eine Übersicht dazu findet sich bei bei 
KRYSTEK/REDEL/REPPEGATHER (1996), S. 196. In der vorliegenden Arbeit werden ausschließlich die Begriffe 
‚fokale Unternehmung’ und ‚fokaler Akteur’ verwendet. 

8  Diesen Schluss legen u.a. die Studien von ASTLEY/FOMBRUN (1983) sowie MILES/SNOW (1986) nahe. 
9  Vgl. HARRIGAN (2002), S. 218f.; PORTER (1999), S. 137f. 
10 Vgl. PARK/UNGSON (2001), S. 41; siehe auch DEKKER (2004), S. 49. 




