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A. Einleitung

Wird jemand durch Äußerungen in seiner Ehre, seinem Persönlichkeitsrecht oder
seinem wirtschaftlichen Ansehen verletzt, kann er dagegen mit Mitteln des Zivil-
rechts vorgehen. Nach den in der Rechtsprechung entwickelten, gefestigten
Grundsätzen stehen ihm hierfür Ansprüche auf Unterlassung der verletzenden Äu-
ßerung, auf Widerruf der Äußerung und auf Schadensersatz zur Verfügung. Der
Schadensersatzanspruch ist von der Rechtsprechung bei schweren und anderweitig
nicht auszugleichenden Eingriffen in das Persönlichkeitsrecht um einen Anspruch
auf immaterielle Entschädigung erweitert worden. Als Hilfsansprüche treten dane-
ben die Ansprüche auf Auskunft, auf Veröffentlichung der Entscheidung und auf
Vernichtung oder Unbrauchbarmachung von Vervielfältigungsmaterial.

I. Grundsätzliches zum „Äußerungsprivileg“
im Zivilprozess

Besonderheiten bestehen bei Klagen zur Durchsetzung derartiger Ansprüche,
wenn die verletzende Äußerung in einem rechtlich geordneten Verfahren abgegeben
worden ist. Der klassische Fall, in dem diese Problematik vor allem in Erscheinung
tritt, ist der Zivilprozess. Es stellt sich daher die Frage, ob sich der Betroffene mit den
genannten Ansprüchen gegen verletzende Äußerungen zur Wehr setzen kann, wenn
sie von Parteien, ihren Prozessvertretern oder von Sachverständigen und Zeugen in
Bezug auf einen solchen Prozess abgegeben wurden.

Die herrschende Meinung, vor allem in der Rechtsprechung, geht davon aus, dass
derartige Äußerungen nicht im gleichen Maße wie andere Erklärungen unmittelbar
(durch Unterlassung und Widerruf) oder mittelbar (durch Schadensersatz) der
Sanktionierung durch zivilrechtliche Ansprüche ausgesetzt sein können.1

Das Gebot, dass ein jeder sein Recht im zivilgerichtlichen Verfahren verfolgen
oder verteidigen können muss, frei von der Befürchtung, sogleich wegen des hierzu
erforderlichen Vortrags wiederum rechtlich in Anspruch genommen zu werden, wird
unter dem Stichwort eines verfahrensrechtlichen „Äußerungsprivilegs“ diskutiert.

1 BVerfG, NJW-RR 2007, 840, 841; BGH, NJW 1962, 243, 244; 1971, 284, 285; 1977,
1681, 1682 (insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 69, 181); 1986, 2502, 2503; 2005, 279,
280 f.; 2008, 996, 997; 2018, 2489, 2490; OLG Köln, MDR 1968, 921; J. Hager, JA 2008,
387; J. Helle, GRUR 1982, 207, 207 f.; N. Klass, in: Erman, BGB, Anh. § 12 Rn. 271; Sprau,
in: Grüneberg, BGB, § 823 Rn. 135.



Diese Privilegierung ehrenrühriger Äußerungen im (Zivil-)Prozess gegenüber Ab-
wehransprüchen des Betroffenen bezog sich ursprünglich in ihrer „klassischen
Form“2 auf Parteivortrag in einem schwebenden Verfahren. Hält eine Partei eines
zivilgerichtlichen Verfahrens oder ihr Prozessbevollmächtigter Vortrag, der geeignet
ist, die Gegenseite schlecht aussehen zu lassen, muss sie danach grundsätzlich nicht
davon ausgehen, von dieser wegenVerletzung der Ehre oder Persönlichkeit durch die
Äußerungen in Anspruch genommen zu werden.

In den vergangenen Jahrzehnten ist der Umfang eines solchen Privilegs aber auch
über die Parteien und den laufenden Prozess hinaus erstreckt worden. Insbesondere
sollen diese Regeln im Grunde auch dann gelten, wenn der Verletzte ein am be-
treffenden Verfahren unbeteiligter Dritter ist.3 Dessen Interessen werden lediglich
über eine Abwägung berücksichtigt. Äußerungen über Dritte seien demnach bereits
dann zulässig, wenn „aus Sicht des Äußernden ein plausibler Grund bestehen kann,
das Verhalten des Dritten zumGegenstand seines Prozessvortrags zumachen“,4 ohne
dass im Einzelnen zu prüfen ist, ob dieser Vortrag entscheidungserheblich, schlüssig
oder beweisbar ist. Dies ist in der Literatur vielfach auf Kritik gestoßen.5

Allerdings besteht auch nach der herrschenden Ansicht die Äußerungsfreiheit
nicht grenzenlos. Die privilegierten Äußerungen müssen „mit Blick auf die konkrete
Prozesssituation zur Rechtswahrung geeignet und erforderlich erscheinen sowie der
Rechtsgüter- und Pflichtenlage angemessen sein“.6 Demnach müsse in bestimmten
Ausnahmefällen der zivilrechtliche Ehrschutz doch gegenüber Äußerungen in
rechtlich geordneten Verfahren zugelassen werden.7 Die insoweit erwogenen Aus-
nahmen von der Privilegierung orientieren sich vor allem abstrakt am Inhalt der
jeweiligen Äußerung und lassen sich – mit kleineren Nuancierungen – folgenden
Fallgruppen zuordnen: Unzulässig sein sollten insbesondere bewusst unwahre Tat-
sachenbehauptungen,8 sowie leichtfertig aufgestellte, auf der Hand liegend unhalt-
bare Aussagen.9Dem stehen herabsetzende Äußerungen gleich, diemissbräuchlich –

2 Klein, NJW 2018, 3143.
3 BGH, NJW 2008, 996, 997 f.; 2018, 2489, 2491 Rn. 18; GRUR 1973, 550, 551; Burk-

hardt, in: Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 10 Rn. 30;Walchshöfer, MDR 1975,
11, 15.

4 BGH, NJW 2008, 996, 998 Rn. 20.
5 Baumgärtel, in: FS Schima (1969), S. 41, 58; v. Falck, GRUR 1969, 239; Weitnauer, JZ

1962, 489, 491; Walter, JZ 1986, 614, 617.
6 BVerfG, NJW 1991, 29; 1991, 2074, 2075.
7 Genau genommen handelt es sich dabei nicht um Ausnahmen von der Regel des An-

spruchsausschlusses, sondern um die Bestimmung der Reichweite bzw. Grenzen dieses Aus-
schlusses, vgl. J. Helle, GRUR 1982, 207, 216.

8 Auch, wenn die Rechtsprechung in der Regel von „bewusst“ unwahren Behauptungen
spricht, so sind hiermit wohl im Wesentlichen erwiesen unwahre Tatsachenbehauptungen
gemeint, da es ohne Beweis der Unwahrheit keinen Anknüpfungspunkt für das Bewusstsein
des Äußernden geben kann. Vgl. hierzu ausführlich nachstehend B. II. 1. c).

9 BVerfG, NJW 1991, 2074, 2075; BGH, NJW 1971, 284, 284 f.; OLG Celle, NVwZ 1985,
69, 70; OLG Düsseldorf, NVwZ 1998, 435, 436; Klaka, GRUR 1973, 515, 517.
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in Form von diffamierender Schmähkritik bzw. Formalbeleidigungen, bei welchen
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der
betroffenen Person im Vordergrund steht – getätigt werden und in der konkreten
Prozesssituation offensichtlich ohne inneren Zusammenhang mit der Ausführung
oder Verteidigung von Rechten stehen.10 Allerdings sind kaum Fälle ersichtlich, in
denen das Vorliegen einer dieser Fallgruppen tatsächlich bejaht wurde. Generell
kämen diese, auch wegen der Möglichkeit unterschiedlicher Beurteilung durch die
verschiedenen Gerichte, nur bei absolut eindeutigen Fallgestaltungen in Betracht.11

1. Frühere Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hatte Vorliegen und Reichweite einer Privilegierung von
Prozessäußerungen lange Zeit an § 193 StGB gemessen. Entscheidend war, dass der
Täter zur „Wahrnehmung berechtigter Interessen“ im Sinne des § 193 StGB ge-
handelt habe,12 wobei allerdings die Grenzen des Zulässigen sehr großzügig aus-
gelegt wurden.13 Dass die Norm auch im Zivilrecht Anwendung findet, ist – bis
heute – unbestritten:14 Indem § 823 Abs. 2 BGB auf §§ 185, 186 StGB verweist,
bezieht er sich auch auf deren Beschränkung durch § 193 StGB.15 Hierbei handelt es
sich nach ganz herrschender Meinung um einen Rechtfertigungsgrund16 als einen
Fall der Interessenkollision. § 193 StGBverlangt dabei – jedenfalls unter demAspekt
der Wahrnehmung berechtigter Interessen –17 grundsätzlich eine Abwägung zwi-
schen der Schwere der Persönlichkeitsbeeinträchtigung durch die Äußerung einer-
seits und der Einbuße an Meinungsfreiheit durch deren Verbot andererseits.18 Vor-
aussetzung für die Rechtfertigung einer Ehrverletzung ist, dass bei Vornahme dieser

10 BGH, NJW 1971, 284, 285; GRUR 1973, 550, 551; E. Helle, NJW 1958, 1524, 1525;
Walter, JZ 1986, 614, 618.

11 BGH, NJW 1971, 284, 285; GRUR 1973, 550, 551.
12 RGZ 142, 116, 120; BayObLG, JR 1953, 192; OLG Hamburg, NJW 1952, 903; OLG

München, NJW 1957, 793; sogar noch BGH, Urt. v. 30.01.1962 – VI ZR 109/60 = JurionRS
1962, 13548.

13 Vgl. RGZ 140, 392, 397; Weitnauer, JZ 1962, 489.
14 Vgl. BVerfGE 99, 185, 196; NJW 2016, 3360, 3361 Rn. 20; BGHZ 31, 308, 312;

Burkhardt, in: Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 6 Rn. 27; Fikentscher/Heine-
mann, Schuldrecht, Rn. 642; Fleck, JR 2008, 441, 445; Stark, Ehrenschutz, S. 143; Walchs-
höfer, MDR 1975, 11, 13.

15 Vgl. BVerfG, NJW 2016, 3360, 3361 Rn. 17 ff.; E. Helle, NJW 1961, 1896.
16 BGHZ 3, 270, 280 f.; 31, 308, 312; 45, 296, 307; OLG Frankfurt, NJW 1980, 597;

Burkhardt, in: Wenzel, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 6 Rn. 28 ff.; Brox/Walker,
Schuldrecht BT, § 45 Rn. 50; Fikentscher/Heinemann, Schuldrecht, Rn. 642; Hirsch, Ehre
und Beleidigung, S. 200; N. Klass, in: Erman, BGB, Anh. § 12 Rn. 240; Larenz/Canaris,
Schuldrecht II/2, § 88 III 1a = S. 714; Medicus/Lorenz, Schuldrecht II, § 72 Rn. 19; Roxin,
Strafrecht AT I, § 18 Rn. 35; Spickhoff, in: Soergel, BGB, § 823 Rn. 127; a.A. H. Westermann,
JZ 1960, 692, 693 f.

17 Zur Struktur der Norm siehe B. I. 3. b).
18 BVerfG, NJW 2016, 2870 Rn. 12.
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