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A. Einleitung

I. Zielsetzung

„Was Kant für die spekulative Philosophie,
Was A. Smith für die Nationalökonomie,
Das ist Jhering für die Rechtswissenschaft.
Die Universalgeschichte der Jurisprudenz zerfällt in zwei
Perioden: bis Jhering und seit Jhering!
Der ,Geist des Römischen Rechts‘ ist die ,Vernunftkritik‘
Der Jurisprudenz.
Er bezeichnet nicht minder als jene den Uebergang vom
Dogmatismus zum Kriticismus,
Von der Kenntnis zur Erkenntnis des Rechts!“1

Rudolf von Jhering2 (22.08.1818–17.09.1892)3 gilt als der brillanteste Romanist
seiner Generation4, einer der bedeutendsten Repräsentanten deutscher Pandekten-
wissenschaft5 und Rechtswissenschaft überhaupt6 bzw. des 19. Jahrhunderts.7 Er
wird beschrieben als besonders talentierter Jurist8, als „Genie“9, welches die
Wertbestimmungen der Jurisprudenz völlig relativierte10, die Rechtsbildung von

1 Jonge, AKM, 1 (1893), S. 63; vgl. a. a. O., S. 67.
2 Zu der Schreibweise seines Namens s. Seinecke, ZRG GA, 130 (2013), S. 242

Fn. 14.
3 Einblicke in Jherings Biografie bieten Wieacker, ZRG RA, 86 (1969), S. 2–11 und

Rückert, Professor, in: Rückert (Hrsg.), Lexikon 2003, S. 209–213; eine Kurzzusam-
menfassung Smith, Political Science Quarterly, 4 (1895), S. 664 Fn. 1; private Details
seines Lebens schildert Kunze, Lebensbild, in: Behrends (Hrsg.), Jhering2 1992, S. 11–
28; einen Überblick bzgl. Jherings Bibliographie verschafft Losano, Studien 1984,
S. 207–273.

4 Whitman, Legacy 1990, S. 211.
5 Falk, Jhering, in: Stolleis (Hrsg.), Juristen 1995, S. 324; Haferkamp, Begriffsjuris-

prudenz 2011, S. 2.
6 Landsberg, Geschichte 1910, S. 788; Mitteis, Jhering, Rudolf, in: Historische Com-

mission bei der königl. Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Biographie 1905, S. 664.
7 Falk, NJW, 11 (2008), S. 719; Wieacker, Privatrechtsgeschichte2 1967, S. 450;

Nörr, Hegel 1991, S. 37; Duxbury, Oxford J. Legal Stud., 1 (2007), S. 24; Dreier,
Rechtstheorie, in: Behrends (Hrsg.), Privatrecht 1993, S. 111.

8 Rückert, Professor, in: Rückert (Hrsg.), Lexikon 2003, S. 214; Falk, Pandektistik,
in: Cancik/Schneider et al. (Hrsg.), DNP 2002, S. 48; Eucken, Beilage zur Allgemeinen
Zeitung, 30.12.1883, S. 5329.

9 Eck, Feier 1893, S. 38; vgl. a. a. O., S. 19; vgl. Hommes, Methode, in: Wieacker/
Wollschläger (Hrsg.), Erbe 1970, S. 115.

10 Larenz, Methodenlehre6 1991, S. 48.



Realfaktoren abhängig machte und dem Recht eine soziale Funktion zuwies, wo-
durch er befruchtend auf die Rechtspraxis einwirkte.11 Durch die Auseinander-
setzung mit den Realfaktoren des Rechts begründete Jhering die soziologische
Rechtswissenschaft12 und den „gesellschaftlichen Utilitarismus“.13 Indem er das
Recht auf Werte und Zwecke bezog und auf die Funktion des Rechts innerhalb
des praktischen Lebens abstellte14, wandte er sich einer pragmatischen Jurispru-
denz zu15 und legte damit die theoretische Basis sowohl für die Freiheitslehre als
auch die Interessenjurisprudenz.16 Daher gilt Jhering als Gründer der Freirechts-
lehre17 und Ahnherr der Interessenjurisprudenz.18 So gibt Heck, dessen Interes-
senjurisprudenz ein nachhaltiger Erfolg beschieden war19, an, dass er die ent-
scheidenden Anregungen für seine dogmatische Richtung Jhering verdanke20,
dieser dieser habe ihn „zum Interessenjuristen gemacht“.21 Des Weiteren ging
die teleologische Begriffsbildung von ihm aus22, was sich darin widerspiegelt,
dass es bis in die heutige Zeit kaum Untersuchungen über die teleologischen Ele-

12 A. Einleitung

11 Hollerbach, Ihering, in: Historische Komission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften (Hrsg.), Biographie 1974, S. 123 f.; zustimmend Wolf, Rechtsdenker4

1964, S. 660.
12 Losano, Studien 1984, S. 58 u. 154; Klemann, Wandlung, in: Mohnhaupt (Hrsg.),

Rechtsgeschichte 1991, S. 150; Kantorowicz, Yale Law Journal, 43 (1934), S. 1241. Zu-
mindest einen wichtigen Beitrag geleistet zu haben, gestehen ihm zu Tönnies, Soziolo-
gie, in: Tönnies (Hrsg.), Kritiken 1926, S. 91 und Trappe, Rechtssoziologie 1968, S. 9.
Von reichen Anregungen spricht Radbruch, Rechtsphilosophie 1948, S. 17. Vgl. zudem
Weber, Wirtschaft 1956, S. 15, der als anerkannter Soziologe noch 1956 auf Jherings
Ausführungen über Brauch und Sitte Bezug nimmt.

13 Zweigert, Entwicklung, in: Wieacker/Wollschläger (Hrsg.), Erbe 1970, S. 242.
14 Dahm, Recht 1963, S. 129. Kritisch Rückert, JuS, 11 (1992), S. 903.
15 Larenz, Methodenlehre6 1991, S. 49.
16 Marx, Interessenjurisprudenz, in: Kaufmann/Hassemer (Hrsg.), Rechtsphilosophie

1977, S. 98; Radbruch, Einleitung, in: Rusche (Hrsg.), Kampf 1965, S. 10; Schlosser,
Privatrechtsgeschichte10 2005, S. 166 f.; vgl. Heck, Begriffsbildung 1932, S. 51.

17 Kantorowicz, Yale Law Journal, 43 (1934), S. 1241. Nach Behrends, „Rechtsge-
fühl“, in: Behrends (Hrsg.), Jhering 1986, S. 92 f., wird diese Zuordnung der Geschichte
des Freirechts jedoch nicht gerecht.

18 Boehmer, Grundlagen 1951, S. 138; Haft, Sprache, in: Kaufmann/Hassemer
(Hrsg.), Rechtsphilosophie5, S. 244; Zippelius, Rechtsphilosophie4 2003, S. 67; Schön-
feld, Puchta und Hegel, in: Larenz (Hrsg.), Rechtsidee 1930, S. 61; Heck, Interessenjuris-
prudenz 1933, S. 12; Wischmeyer, Zwecke 2015, S. 91; vgl. Jansen/Reimann, ZEuP
(2018), S. 114. Kritisch Duxbury, Oxford J. Legal Stud., 1 (2007), S. 23; vgl. Dreier,
Rechtstheorie, in: Behrends (Hrsg.), Privatrecht 1993, S. 113.

19 Fezer, JZ, 17 (1985), S. 763.
20 Heck, AcP, 92 (= NF 42) (1902), S. 441; vgl. Falk, Jhering, in: Stolleis (Hrsg.),

Juristen 1995, S. 326.
21 Heck, Begriffsbildung 1932, S. 32
22 Radbruch, Einleitung, in: Rusche (Hrsg.), Kampf 1965, S. 10; Fikentscher, Metho-

den 1976, S. 279 f.; Wesenberg, Privatrechtsgeschichte2 1969, S. 152; Behrends, Durch-
bruch, in: Loos (Hrsg.), Rechtswissenschaft 1987, S. 229; Heck, Interessenjurisprudenz
1933, S. 12; Lange, Wandlungen 1927, S. 100.



mente des Rechts gibt, die ohne eine Fußnote zu Jhering auskommen.23 Auf-
grund seiner teleologischen Methodik prägte er mittelbar die Rechtsverglei-
chung, obgleich er die intensive rechtvergleichende Forschung nicht mehr miter-
lebte.24 Zudem erschloss er der rechtsgeschichtlichen Forschung durch seine
Analyse des Geists des römischen Rechts sowie nachfolgend durch seine Unter-
suchung des dem Recht innewohnenden Zwecks völlig neue Horizonte.25 Auch
wird ihm zugesprochen, Mitbegründer der Lehre vom Allgemeinen Persönlich-
keitsrecht zu sein26 sowie die Reformbewegungen im Bereich des deutschen
Rechts nach 1900 überhaupt erst ermöglicht27 und die grundlegende Verände-
rung des Rechtsunterrichts durch das Abhalten praktischer Übungen initiiert zu
haben.28

Diese ihm zugeschriebene „bahnbrechende Bedeutung“29 als „PROME-
THEUS“30, „Reformator der Jurisprudenz“31 und Columbus juristischer Metho-
dik32, ohne den „das Verständnis von der Rechtswissenschaft als Wertjurispru-
denz nicht denkbar und darstellbar“33 ist, könnte größer kaum sein.34 So zählt
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23 Wischmeyer, Zwecke 2015, S. 54.
24 Zweigert, Entwicklung, in: Wieacker/Wollschläger (Hrsg.), Erbe 1970, S. 243;

vgl. Jansen/Reimann, ZEuP (2018), S. 117. Nach Fikentscher, Methoden 1976, S. 152,
war Jhering einer der Begründer der Rechtsvergleichung, der diese mit nachfolgendem
Satz einläutete, a. a. O., S. 197: „Niemand wird von der Ferne holen, was er daheim
ebenso gut oder besser hat, aber nur ein Narr wird die Chinarinde aus dem Grunde zu-
rückweisen, weil sie nicht auf seinem Krautacker gewachsen ist [. . .]“, Jhering, Geist9

1953, S. 8 f.
25 Behrends, Durchbruch, in: Loos (Hrsg.), Rechtswissenschaft 1987, S. 228 f.; Whit-

man, Legacy 1990, S. S. 221f.; Wieacker, ZRG RA, 86 (1969), S. 36.
26 Landsberg, Geschichte 1910, S. 179.
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S. 53 u. 71 f. Nach Wolf, Rechtsdenker4 1964, S. 657, hat Jhering damit einen von Leib-
niz stammenden Vorschlag realisiert.

29 Rümelin, Windscheid 1907, S. 4; vgl. Wolf, Rechtsdenker4 1964, S. 652.
30 Fürst Leo Gallitzin zitiert nach Eck, Feier 1893, S. 41; dem Fürsten widmete Jhe-
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31 Jonge, AKM, 1 (1893), S. 70.
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Lexikon 2003, S. 225, der von „allzu effektvollen Schlagworte[n]“ spricht.
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34 Deutlich kritischer Wolf, Rechtsdenker4 1964, S. 656 ff., der zwar über mehrere

Seiten hinweg Jherings Leistungen würdigt, jedoch im Kontrast dazu geradezu resigna-
tiv mit den Worten schließt: „Mehr war ihm nicht gegeben [. . .]“, a. a. O., S. 664. Ähn-
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