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1. Teil

Einführung und allgemeine Grundlagen

§ 1 Einführung in die Thematik

I. Untersuchungsgegenstand

Der Sachmangeltatbestand in § 434 BGB ist ein zentraler Knotenpunkt des
Kaufrechts. Nach ihm richtet sich, ob das Kaufobjekt einen Sachmangel aufweist
oder nicht. Das Vorliegen eines Sachmangels ist ausschlaggebend dafür, ob der
Käufer aus den gewährleistungsrechtlichen Vorschriften gegen den Verkäufer vor-
gehen kann, und deshalb von wesentlicher Bedeutung für die Rechtsstellung beider
Vertragsparteien. Bei der Bestimmung der Mangelhaftigkeit nimmt die Beschaf-
fenheitsvereinbarung eine wichtige Rolle ein. Denn durch sie werden die geschul-
deten Eigenschaften der Kaufsache gerade festgelegt. Weicht der tatsächliche Zu-
stand des Kaufobjekts im maßgeblichen Zeitpunkt von den vertraglich vereinbarten
Anforderungen negativ ab, begründet dies einen Sachmangel.

Wenngleich sich die Beschaffenheitsvereinbarung mit dieser verkürzten Dar-
stellung beschreiben lässt und auf den ersten Blick recht unspektakulär erscheinen
mag, erweist sie sich bei näherer Betrachtung als ein komplexes Institut, das seit der
Schuldrechtsmodernisierung im Jahr 2002 und der damit korrespondierenden Um-
setzung der VerbrGK-RiL1 eine bedeutende Rolle innerhalb des kaufrechtlichen
Sachmangeltatbestandes einnimmt. Es kann daher nicht verwundern, dass die Be-
schaffenheitsvereinbarung regelmäßig im Fokus der höchstrichterlichen Recht-
sprechung steht. In den vergangenen Jahren ergingen zu ihr eine Fülle grundlegender
Urteile des BGH, die im Einzelnen jedoch kritisch zu betrachten sind. So stellt sich
unter anderem die Frage, ob die strengen Anforderungen der Rechtsprechung an das
Zustandekommen einer Beschaffenheitsvereinbarung gerechtfertigt sind.2 Ferner
wirft die Spruchpraxis Bedenken auf, ob die Beschaffenheitsvereinbarung ihre
haftungsbegründende Funktion auch im Falle eines entgegenstehenden vertraglichen
Gewährleistungsausschlusses behält.3 Zudem verneinte der BGH das Zustande-
kommen einer Beschaffenheitsvereinbarung bei einem Grundstückskaufvertrag,

1 Richtlinie 1999/44/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgüterkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter.

2 Siehe exemplarisch BGH NJW 2019, 1937 (1938) Rn. 22; BGH NJW 2018, 150 (151)
Rn. 16.

3 Dazu vor allem BGHZ 170, 86 (97) Rn. 31 = NJW 2007, 1346 (1349) Rn. 31.



sofern diese nicht in der notariellen Urkunde enthalten ist.4 Das erzeugt freilich ein
Spannungsverhältnis zwischen der Beschaffenheitsvereinbarung und dem Beur-
kundungserfordernis. Die im Rahmen dieser Urteile aufgeworfenen Rechtsfragen
betreffen grundlegende zivilrechtsdogmatische Gesichtspunkte.

Außerdem ist der Blick auf kürzlich erfolgte Gesetzesänderungen zu richten.
Einen von europäischer Ebene ausgehenden Impuls erfuhr das deutsche Kaufrecht
infolge der Umsetzung der WarenK-RiL5 durch das am 1.1.2022 in Kraft getretene
Gesetz zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer
Aspekte des Kaufvertrags vom 25.6.20216. Die Umsetzung dieser Richtlinie führte
vor allem zu einer Reihe von strukturellen Änderungen des bislang durch die
VerbrGK-RiL geprägten Sachmangeltatbestandes in § 434 BGB. Dies hatte zugleich
Einfluss auf die darin enthaltene Beschaffenheitsvereinbarung. Dementsprechend
erhebt sich die Frage, inwiefern die Umsetzung der WarenK-RiL die Stellung der
Beschaffenheitsvereinbarung innerhalb dieses Gefüges tatsächlich beeinflusste:
Gingen mit der Richtlinienumsetzung grundlegende oder doch nur marginale Än-
derungen für den Sachmangeltatbestand und die Beschaffenheitsvereinbarung ein-
her? Falls es zu Änderungen gegenüber der Rechtslage unter Geltung der VerbrGK-
RiL kam: Wie wirken sich diese Neuerungen auf das Kaufrecht, den Sachmangel-
tatbestand und die Beschaffenheitsvereinbarung aus? Wie sind neu implementierte
Normen auszulegen?

Diese Aspekte geben Anlass, die Beschaffenheitsvereinbarung im System des
Kaufgewährleistungsrechts in den Mittelpunkt einer eingehenden Untersuchung zu
rücken. Hierzu dient die vorliegende Arbeit. Sie soll einen Beitrag dazu leisten, die
kaufrechtliche Beschaffenheitsvereinbarung näher zu beleuchten und Klarheit im
Hinblick auf ihre einzelnen Facetten zu schaffen. Sie zeigt zum einen auf, wie sich
der Sachmangeltatbestand des § 434 BGB durch die Umsetzung der WarenK-RiL
gegenüber derVorgängernormdes § 434 a.F. BGB entwickelt hat undwelche Folgen
daraus für die Beschaffenheitsvereinbarung resultieren. Zum anderen unterzieht sie
die zur Beschaffenheitsvereinbarung ergangene Rechtsprechung des BGH einer
kritischen Würdigung und tritt dieser – falls erforderlich – mit alternativen Lö-
sungsansätzen entgegen. Ziel ist es, die Beschaffenheitsvereinbarung in ein kohä-
rentes Konzept einzufügen, das Einzelfragen einer sachgerechten Lösung zuführt.

4 Siehe BGHZ 207, 349 (354) Rn. 15= NJW 2016, 1815 (1816) Rn. 15; BGH NJW 2018,
1954 (1955 f.) Rn. 20.

5 Richtlinie (EU) 2019/771 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019
über bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Änderung der Verordnung
(EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1999/44/
EG.

6 BGBl. 2021 I S. 2133.
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II. Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit besteht aus fünf Teilen. Nachdem im ersten Teil in die
Thematik eingeführt und der Gang der Untersuchung erläutert wird (§ 1), wendet sie
sich den allgemeinen Grundlagen des Kaufgewährleistungsrechts zu (§ 2). Die
Darstellung der allgemeinen Grundlagen widmet sich der Funktion des Kaufge-
währleistungsrechts und der Bedeutung der Beschaffenheitsvereinbarung innerhalb
dieses Systems. Die daran anknüpfende Erläuterung der normativen Grundlagen des
Sachmangeltatbestandes und der darin enthaltenen Beschaffenheitsvereinbarung
zeichnet die Entwicklung unter Geltung der VerbrGK-RiL sowie unter der nunmehr
maßgeblichen WarenK-RiL nach.

Der zweite Teil der Untersuchung fokussiert sich auf die Komponenten der Be-
schaffenheitsvereinbarung und damit auf die Reichweite des Beschaffenheitsbegriffs
(§ 3), gefolgt von einer näheren Ergründung der Anforderungen an das Zustande-
kommen der Beschaffenheitsvereinbarung (§ 4). Die Reichweite des Beschaffen-
heitsbegriffs ist zwar bereits unter Geltung der VerbrGK-RiL untersucht worden.7

Gleichwohl ist diese Problematik immer noch nicht abschließend geklärt. Zudem
fehlt bislang eine kritische Auseinandersetzung mit den strengen Anforderungen des
BGH an die Vereinbarung der Beschaffenheit.

Der dritte Teil der Arbeit untersucht die Beschaffenheitsvereinbarung in ihrem
Gewand als sog. negative Beschaffenheitsvereinbarung (§ 5). Zwar ist die negative
Beschaffenheitsvereinbarung unter Geltung der VerbrGK-RiL bereits Gegenstand
mehrerer Abhandlungen gewesen. Diese Untersuchungen widmeten sich jedoch vor
allem der imVerbrauchsgüterkaufrecht relevantenAbgrenzungsfrage zwischen einer
negativen Beschaffenheitsvereinbarung und einem vertraglichen Haftungsaus-
schluss8 sowie der Zulässigkeit negativer Beschaffenheitsvereinbarungen in AGB.9

Die Umsetzung der WarenK-RiL führte in § 476 Abs. 1 S. 2 BGB unterdessen zu
einer ausdrücklichen Normierung negativer Beschaffenheitsvereinbarungen im Fall
des Verbrauchsgüterkaufs. Eine nähere Beleuchtung dieser Vorschrift steht bislang
noch aus.

Im darauffolgenden vierten Teil rückt das Spannungsverhältnis zwischen einer
Beschaffenheitsvereinbarung und Formerfordernissen (§ 6) einerseits sowie das
Spannungsverhältnis zwischen einer Beschaffenheitsvereinbarung und einem ver-
traglichen Gewährleistungsausschluss (§ 7) andererseits in den Mittelpunkt.

Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse im
fünften Teil.

7 Vor allem Redeker, Beschaffenheitsbegriff und Beschaffenheitsvereinbarung, 2012.
8 Soyka, Verbrauchsgüterkauf, 2011, S. 139 ff.; Laimer, Beschränkung rechtsgeschäftlicher

Erfüllungsverpflichtungen, 2020; Erhardt, Vermeidung und Umgehung, 2009, S. 175 ff.;
Schott, Negative Beschaffenheitsvereinbarungen, 2020; Malchow, Negative Beschaffenheits-
vereinbarungen, 2009; Najdecki, Umgehung, 2008, S. 105 ff.

9 Hierzu Mackenrodt, Technologie statt Vertrag?, 2015, S. 87 ff.
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