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n.F. neue Fassung
NJW Neue Juristische Wochenschrift
NotBZ Zeitschrift für die notarielle Beratungs- und Beurkundungspraxis
npoR Zeitschrift für das Recht der Non Profit Organisationen
NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht



NZI Neue Zeitschrift für Insolvenz- und Sanierungsrecht
Rn. Randnummer
RNotZ Rheinische Notar-Zeitschrift
S. Seite
sog. sogenannt
vgl. vergleiche
WM Wertpapier-Mitteilungen Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht
WuB Entscheidungsanmerkungen zum Wirtschafts- und Bankrecht
z.B. zum Beispiel
ZDR Zeitschrift für deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft
ZGR Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
ZInsO Zeitschrift für das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
ZWE Zeitschrift für Wohnungseigentumsrecht
ZZP Zeitschrift für Zivilprozess
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Teil 1

Einleitung

Der für das Gesellschaftsrecht zuständige II. Zivilsenat des BGH hat im Zu-
sammenhang mit dem sog. Infinus-Skandal mit Urteilen vom 21.04.2020 ent-
schieden, dass der Insolvenzverwalter über das Vermögen einer Aktiengesellschaft
oder einer Kommanditgesellschaft auf Aktien berechtigt ist, die Feststellung des
Jahresabschlusses im Wege einer Bilanznichtigkeitsklage gegen die insolvente
Gesellschaft geltend zu machen. In einem Obiter Dictum erwähnte er, dass der In-
solvenzverwalter außerdem berechtigt sei, eine Anfechtungsklage zu erheben.1

Weder dem Gesellschaftsrecht noch dem Insolvenzrecht lässt sich jedoch eine ent-
sprechende Klagebefugnis des Insolvenzverwalters explizit entnehmen. Vielmehr
kann eine Beschlussmängelklage zumeist nur von verbandsangehörigen Personen
erhoben werden (vgl. § 245 AktG). Der BGH führte hierzu aus, dass der Insol-
venzverwalter aufgrund seiner Rechtsstellung anstelle des Vorstands bzw. des per-
sönlich haftenden Gesellschafters einer KGaA zur Erhebung einer Anfechtungs-
oder Nichtigkeitsklage berechtigt sei, da er diesen insoweit aus seiner Klagebefugnis
verdränge. Der BGH wendete dabei die Grundsätze, die nach der h.M. zur Passiv-
legitimation des Insolvenzverwalters in einem Beschlussmängelstreit entwickelt
wurden, spiegelbildlich auf seine Aktivlegitimation an.

Die Diskussion über die Stellung des Insolvenzverwalters im Insolvenzverfahren
wird in der Rechtswissenschaft bereits seit Langem geführt. Sie findet jedoch
weitestgehend ohne Beteiligung der Rechtsprechung statt. Die Rechtsprechung und
mit ihr die h.M. stellt vielmehr seit dem Reichsgericht durchgängig auf die sog.
Amtstheorie ab.2 Danach handelt es sich beim Insolvenzverwalter um einen Amts-
treuhänder, der materiell und prozessual im eigenen Namen als Partei kraft Amtes
und nicht etwa als gesetzlicher Vertreter oder Organ handelt.3 Im Falle der Eröffnung
des Insolvenzverfahrens über das Vermögen des Schuldners wird ein bereits an-
hängiges Verfahren, das die Insolvenzmasse betrifft, gemäß § 240 Satz 1 ZPO
unterbrochen, bis es nach den für das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften
aufgenommen oder das Insolvenzverfahren beendet wird. Diese Norm trägt dem
Übergehen der Verwaltungs- und Verfügungsbefugnis, welche die Prozessfüh-

1 BGH, Urt. v. 21.04.2020 – II ZR 412/17, BGHZ 225, 198, juris Rn. 22 f.; BGH, Urt. v.
21.04.2020 – II ZR 56/18, AG 2020, 540, juris Rn. 17 f.

2 Vgl. Mock, in: Uhlenbruck, InsO, § 80, Rn. 60 m.w.N.
3 Vgl. OLG Hamm, Urt. v. 03.12.2012 – I-5 U 42/12, 5 U 42/12, ZIP 2013, 788, juris

Rn. 30; BGH, Beschl. v. 27.10.1983 – I ARZ 334/83, BGHZ 88, 331, juris, Rn. 6.



rungsbefugnis des Schuldners mitumfasst, Rechnung.4 Nach Insolvenzeröffnung
sind Klagen durch und gegen den Insolvenzverwalter zu führen, sofern ein Masse-
bezug vorliegt. Nach der h.M. kann eine Beschlussmängelklage gegen einen Ver-
band einen solchen Massebezug aufweisen, sodass auf eine vor Insolvenzeröffnung
erhobene Beschlussmängelklage § 240 ZPO anwendbar sein kann. Ob tatsächlich
eine Unterbrechung des Verfahrens gemäß § 240 ZPO eintritt, wird davon abhängig
gemacht, ob der insolvente Verband oder der Insolvenzverwalter passivlegitimiert
ist.5 Im Ausgangspunkt gilt, dass, soweit sich ein Prozess auf die Insolvenzmasse
bezieht, die Prozessführungsbefugnis des Schuldners auf den Insolvenzverwalter
übergeht. Daher können Klagen, die einen Bezug zur Insolvenzmasse aufweisen,
nach Insolvenzeröffnung nicht mehr durch oder gegen den Schuldner erhoben
werden. Rechtshängige zivilrechtliche Verfahren werden demgegenüber gemäß
§ 240 ZPO unterbrochen, sofern sie einen solchen Massebezug aufweisen. Der
Prozess weist einen Massebezug auf, wenn sich der Streitgegenstand auf die In-
solvenzmasse im Sinne der Sollmasse bezieht, indem er den Bestand der Aktiva oder
Passiva unmittelbar oder mittelbar rechtlich betrifft.6 Bei mehreren Streitgegen-
ständen innerhalb einer Klage genügt es, wenn nur einer einen solchen Massebezug
aufweist.7 In gleicher Weise wird bestimmt, ob eine Klage nach Insolvenzeröffnung
gegen den Schuldner oder gegen den Insolvenzverwalter zu richten ist.

Seit der Entscheidung des Reichsgerichts vom 06.05.19118 wird jedoch hin-
sichtlich einer Beschlussmängelklage von den eben skizzierten Grundsätzen abge-
wichen.9 Es soll danach nicht nur ausschlaggebend sein, ob die Beschlussmängel-
klage einen Massebezug aufweist, sondern auch, ob sie sich positiv oder negativ auf
die Insolvenzmasse auswirkt. Dem Insolvenzverwalter könne nämlich nicht zuge-
mutet werden, eine für die Insolvenzmasse günstige Klage abzuwehren. Hier zeigt
sich eine gerade für das Insolvenzrecht bedeutsame Eigenart einer Beschlussmän-
gelklage: Die Klage gegen den Verband kann sich günstig auf das Vermögen des
Verbandes auswirken. Eine solche begünstigende Wirkung auf das Verbandsver-
mögen bedeutet auch eine günstige Wirkung für die Insolvenzmasse, was grund-

4 Stackmann, in: MüKo ZPO, § 240, Rn. 1; Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, § 240, Rn. 1;
Holzer, in: Beck/Depré, Praxis der Insolvenz, § 7, Rn. 14.

5 Vgl. Hüffer/Schäfer, in: MüKo AktG (4. Aufl.), § 246, Rn. 6; OLG Brandenburg, Beschl.
v. 19.06.2019–7 U 16/18, GmbHR 2019, 830, juris Rn. 32 f.; a.A. Karsten Schmidt, in: GK
AktG (4. Aufl.), § 246, Rn. 31; insoweit ist zum Teil nicht ganz klar welche Auffassung in
einschlägigen Kommentierungen zugrunde gelegt wird, da dort auch zum Teil vom Insol-
venzverwalter als Vertreter der Gesellschaft die Rede ist. Dazu bereits Hüffer, in: MüKo AktG
(1. Aufl.), § 246, Rn. 53 m.w.N.

6 Roth, in: Stein/Jonas, ZPO, § 240, Rn. 11; Stackmann, in: MüKo ZPO, § 240, Rn. 19;
Damerius, Das Schicksal schwebender Verfahren des Insolvenzschuldners, S. 71 f.; BFH, Urt.
v. 02.07.1997 – I R 11/97, BFHE183, 365, juris Rn. 9; BAG,Urt. v. 12.04.1983–3AZR73/82,
NJW 1984, 998, juris Rn. 14.

7 Roth, in: Stein/Jonas, ZPO, § 240, Rn. 11.
8 RG, Urt. v. 06.05.1911 – I 164/10, RGZ 76, 244.
9 Stürner, in: Festschrift Uhlenbruck, S. 669 (671).
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sätzlich dem Interesse der Insolvenzgläubiger entspricht. Der Frage, welchen Wert
eine solche Klage in Anbetracht des Insolvenzanfechtungsrechts gemäß §§ 129 f.
InsO für die Insolvenzgläubiger hat und ob es tatsächlich ohne Weiteres mit dem
Verwaltungsmonopol des Insolvenzverwalters vereinbar ist, wenn sich ein Be-
schlussmängelkläger in seine Angelegenheiten einmischt, wurde bisher kaum
nachgegangen. Vielmehr scheint hier insbesondere im Zusammenhang mit Bilanz-
nichtigkeitsklagen die Annahme vorzuherrschen, dass der Verweis auf eine inter-
omnes-Wirkung eines einer Beschlussmängelklage stattgebenden Urteils und die
schlagwortartige Benennung etwaiger Folgewirkungen genügt.

Die ganz h.M. in der Literatur ist bereits seit Langem der Auffassung, dass der
Insolvenzverwalter berechtigt ist, eine Beschlussmängelklage zu erheben.10 Die
Begründungsansätze hierfür sind unterschiedlich. Am verbreitetsten ist die Auf-
fassung, dass zwischen dem Insolvenzverwalter und den Verbandsorganen eine
Funktionsteilung bestehe und der Insolvenzverwalter den Vorstand aus seiner Kla-
gebefugnis verdränge, soweit die Insolvenzmasse betroffen sei. DiesemAnsatz folgt
auch der BGH in den beiden Entscheidungen vom 21.04.2020. Klagegegner des
Insolvenzverwalters soll der insolvente Verband sein. Dieser hat allerdings aufgrund
des Insolvenzbeschlags weder liquide Mittel, noch hat er einen Anspruch gegen die
Masse zur Finanzierung des Rechtsstreits. Er erhält im Falle einer Beschlussmän-
gelklage des Insolvenzverwalters gegen den Verband auch keine Prozesskostenhilfe,
weil der Verband mit Insolvenzeröffnung seine Existenzberechtigung verloren hat
und die Unterlassung der Rechtsverteidigung keinen allgemeinen Interessen zuwi-
derläuft (vgl. § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO). Eine angemessene Rechtsverteidigung kann
deshalb in den meisten Fällen nicht erfolgen.

Aus Sicht des Insolvenzverwalters und der Insolvenzgläubiger erscheint es
dementsprechend durchaus interessant, auf prozessökonomische Weise über eine
Beschlussmängelklage ein Urteil mit einer inter-omnes-Wirkung gegen den nahezu
wehrlosen Verband zu erstreiten. Mangels finanzieller Möglichkeiten des Verbandes
können sich der Insolvenzverwalter und die Insolvenzgläubiger berechtigte Hoff-
nungen machen, dass ein Versäumnisurteil ergeht. Insbesondere die Erhebung einer
Bilanznichtigkeitsklage erweckte im Fall Infinus die Hoffnung, dass für Folgepro-
zesse über die Rückforderung von Dividenden, Gewinne, Ertragssteuern, Genuss-
rechtszinsen oder über Schadensersatzansprüche gegen Berater eine Vorentschei-
dung durch ein gegenüber jedermann verbindlich wirkendes Urteil erstritten werden
könnte.

Die sog. Infinus-Gruppe bestand im Wesentlichen aus zwei Konzernkomplexen,
dem der Future Business KGaA und dem der Prosavus AG.11Die Struktur soll auf die
hier relevanten Gesellschaften beschränkt mit dem folgenden Schaubild veran-
schaulicht werden. Inwiefern die Gesellschaften durch identische Insolvenzver-
walter verwaltet wurden, ist dabei ebenfalls kenntlich gemacht (IV. 4.).

10 Hierzu unter Teil 5 A.
11 Vgl. Internet: https://www.fubus.de, zuletzt eingesehen am 31.10.2022.
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