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Vorwort

Dieses Buch muss – außerhalb des Protokolls und daher vorab – mit Worten des
Bedauerns der Herausgeber beginnen: Ein Bedauern mit Blick auf den Jubilar, der
die Festschrift nun voraussichtlich erst mit einer fast einjährigen Verspätung erhalten
wird, ein Bedauern mit Blick auf den Verlag, dessen Geduld wir sehr strapaziert
haben, und vor allem ein Bedauern mit Blick auf die vielen Autorinnen und Autoren,
die pünktlich ihre Manuskripte geliefert und korrigiert haben.

Als die meisten Autorinnen und Autoren ihre Texte zum Jahreswechsel 2019/
2020 einreichten, gab es keine Zweifel, dass die Festschrift zeitnah zum 70. Geburts-
tag des Jubilars im November 2020 übergeben werden würde. Doch das Jahr 2020
verlief anders. Die Pandemie und der Wunsch nach der traditionellen persönlichen
Buchübergabe auf einer gemeinsamenGeburtstagsfeier haben die ursprüngliche Pla-
nung vereitelt.

Aus diesem Grund befinden sich viele Beiträge – insbesondere in den Nachwei-
sen – auf dem Stand des ersten Quartals 2020. Eine „Aktualisierungsrunde“ im
Herbst 2020 wurde von einem Teil der Autoren wahrgenommen – andere verzichte-
ten darauf aus Rücksicht auf die Herstellungsökonomie des Bandes. Beiden Gruppen
sei gleichermaßen gedankt: Der einen für die zusätzlichen Mühen der Aktualisie-
rung, der anderen für das rücksichtsvolle Zurücktreten zur Vermeidung von zusätz-
lichem Korrekturaufwand für den Verlag. Viele Beiträge sind freilich schon thema-
tisch „zeitlos“ und jeder von ihnen ist so interessant, dass sein Wert und die Freude
des Jubilars bei der Lektüre durch die Verzögerung in keinerWeise geschmälert wer-
den. Der bekanntermaßen gastfreundliche Jubilar, der schöne akademische Traditio-
nen schätzt, freut sich darauf, den Autorinnen und Autoren im Herbst 2021 persön-
lich in Freiburg danken zu können, wenn die Umstände, wie wir gegenwärtig alle
hoffen, es wieder zulassen.

I.

Ulrich Sieber wurde am 18.11.1950 in Stuttgart geboren. Nach dem Studium der
Rechtswissenschaften in Tübingen, Lausanne und Freiburg bis 1973 lernte er in der
mündlichen Strafrechtsprüfung des Ersten Staatsexamens seinen akademischen Leh-
rer Klaus Tiedemann kennen, bei dem er anschließend als Mitarbeiter tätig war. Dies
war der Beginn einer wissenschaftlichen Laufbahn, die stets von intellektueller Neu-
gierde, Offenheit für neue Fragestellungen, teilweise geradezu aufopferungsvollem
Engagement für seine Institution sowie großer Fürsorge für seineMitarbeiter geprägt



war und Ulrich Sieber auf die renommiertesten wissenschaftlichen Positionen unse-
res Fachs führte.

Der Jubilar promovierte an der Universität Freiburg 1977 mit einer Studie über
„Computerkriminalität und Strafrecht“. Nach dem Assessorexamen im Jahr 1978
war er neben seiner Assistententätigkeit an der Universität Freiburg bis 1987 auch
als selbständiger Rechtsanwalt in seinem damaligen Forschungsschwerpunkt des
Computerrechts tätig, um dessen Probleme in der Praxis kennenzulernen. Die Uni-
versität Freiburg habilitierte ihn 1987 aufgrund einer Arbeit über das Verhältnis von
materiellem Strafrecht und Strafprozessrecht für die Fachgebiete Strafrecht, Straf-
prozessrecht, Kriminologie und Strafrechtsvergleichung.

Wenige Tage nach der Habilitation erhielt Ulrich Sieber seinen ersten Ruf an die
Universität Bayreuth und wurde noch im selben Jahr als Universitätsprofessor auf
den neuen Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht und Informationsrecht berufen.
1991 wechselte er auf den Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht, Informations-
recht undRechtsinformatik an der UniversitätWürzburg. Einenweiteren Ruf auf den
Lehrstuhl für Rechtsinformatik an der Universität Münster im Jahr 1994, in dem er
auch für ein Semester Gastprofessor an der Universität Tokyo war, lehnte er ab und
blieb an der Würzburger Fakultät, der er 1997 und 1998 als Dekan diente.

So erfüllend die Würzburger Zeit und so gut sein Standing an der Fakultät, an der
er viel bewegt hatte, auch waren – den ehrenvollen Ruf auf den ehemaligen Lehrstuhl
von Claus Roxin an der Ludwig-Maximilians-Universität München konnte der Jubi-
lar nicht ausschlagen. Er schien nun amZiel seinerUniversitätskarriere angekommen
zu sein, zumal er auch dort mit großem persönlichen Engagement eine umfassende
IT-Infrastruktur für Studierende und Fakultät aufbaute und der Standort München
inner- und außeruniversitär ideale Bedingungen für seinen damaligen Forschungs-
schwerpunkt im IT-Recht bot.

Im Oktober 2003 lockte dann jedoch eine neue und noch größere Herausforde-
rung, und Ulrich Sieber kehrte nach Freiburg zurück, um als Nachfolger von
Hans-Heinrich Jescheck undAlbin Eser Direktor amMax-Planck-Institut für auslän-
disches und internationales Strafrecht und Leiter der strafrechtlichen Abteilung zu
werden. Mit der Universität München blieb er als Honorarprofessor und Leiter
des von ihm aufgebauten Rechtsinformatikzentrums verbunden, wurde zugleich
aber auch qualifizierter Honorarprofessor und Fakultätsmitglied an der Universität
Freiburg und war an verschiedenen ausländischen Universitäten tätig.

II.

1. In seinem wissenschaftlichenWerkwidmete sich der Jubilar von Anfang an ak-
tuellen Fragestellungen und Herausforderungen und wurde hier immer wieder zum
Pionier: Seine frühen Aufsätze und seine – in zwei Auflagen erschienene – Disser-
tation über „Computerkriminalität und Strafrecht“ zählten in den 1970-er Jahren
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weltweit zu den ersten kriminologischen und rechtswissenschaftlichen Beiträgen zur
Computerkriminalität. Sein Vortrag über „Europäische Einigung und Europäisches
Strafrecht“ 1991 in Bochum brachte das Strafrecht der Europäischen Union erstmals
nach Jeschecks Vortrag aus dem Jahr 1954 wieder prominent auf das Programm der
deutschen Strafrechtslehrertagungen. 1996 forderte er in einer Studie für den Euro-
parat ein EuropäischesModellstrafgesetz. Seine – vor allem auch kriminologischen –
Arbeiten für das deutsche Bundeskriminalamt untersuchten zu Beginn der 1990-er
Jahre die Organisationsformen und die Logistik der Organisierten Kriminalität.
Seit 1997 engagierte er sich gegen die damals von der Politik propagierten Inter-
net-Sperren und für die Meinungsfreiheit im Internet und war seit 2000 einer der ers-
ten deutschen Strafrechtswissenschaftler, der sich mit der Selbstregulierung der In-
ternetprovider und Complianceprogrammen zur Verhinderung von Wirtschaftskri-
minalität beschäftigte.

Thematisch galt das besondere Interesse von Ulrich Sieber damit bereits früh den
– durch Technik und gesellschaftlichen Wandel verursachten – Veränderungen von
Kriminalität und Strafrecht sowie den dadurch erforderlichen neuen Lösungen. Sein
Forschungsschwerpunkt lag deswegen besonders in den aktuellen Bereichen des
Cybercrime, des Wirtschaftsstrafrechts, der organisierten Kriminalität, des Terroris-
mus, der Geldwäsche und des europäischen Strafrechts, welche die neuenHerausfor-
derungen der globalen Informations- und Risikogesellschaft auf exemplarische
Weise verdeutlichen. Innovation war daher für ihn stets nicht nur ein Forschungsge-
genstand, sondern auch das Ziel seiner rechtlichen und empirischen Forschung.

2.Die Berufung an das Freiburger Max-Planck-Institut für ausländisches und in-
ternationales Strafrecht im Jahr 2003 ermöglichte dem Jubilar, den aktuellenWandel
von Gesellschaft, Kriminalität und Kriminalitätskontrolle zum Gegenstand eines
umfassenden systematischen Forschungsprogramms des Instituts über die „Grenzen
des Strafrechts“ zu machen, die er sowohl territorial als auch funktional analysierte.
Die Ressourcen des traditionsreichen Instituts sollten dadurch nicht mehr in unver-
bundenen Einzelprojekten eingesetzt, sondern in einem übergreifenden Forschungs-
programm zu zentralen Fragestellungen gebündelt werden. Anknüpfend an Siebers
Vorarbeiten waren es drei, eng miteinander verbundene Paradigmenwechsel, die als
zentrale neue Herausforderungen für die Kriminalitätsbekämpfung das Forschungs-
programm prägten: Die Globalisierung, die Digitalisierung sowie die dadurch verän-
derten Risiken führen zu neuen rechtspolitischen Anforderungen an Risikoeinschät-
zung und Risikoprävention, was ein Überdenken des klassischen strafrechtlichen
Ansatzes verlangt. Zunehmende transnationale Kriminalität, fundamentale Verände-
rungen der Informationstechnologie und neue Risiken des 21. Jahrhunderts lassen
sich nicht mehr allein mit den überkommenen Strafrechtssystemen bewältigen, so-
lange diese von ihremAnsatz her nur in begrenzten nationalen Territorien durchsetz-
bar sind, IT-spezifische Ansätze vernachlässigen und vorwiegend repressiv auf ver-
gangene Handlungen (und nicht auch stärker auf die Risikoprävention) fokussiert
sind. Die Herausforderungen von Globalisierung, Digitalisierung und Risikopräven-
tion bildeten daher – zusammenmit den entsprechendenMethodenfragen – denKern
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des neuen Forschungsprogramms, das die Arbeiten amFreiburgerMax-Planck-Insti-
tut von 2004 bis 2019 in eng miteinander zusammenhängenden Forschungsschwer-
punkten prägte:

• Der erste Forschungsschwerpunkt zu den Herausforderungen der Globalisierung
analysierte die Möglichkeiten eines transnational wirksamen, rechtsstaatlichen
Strafrechts. Gegenstand waren neue internationale Kooperationsmechanismen,
das supranationale (nämlich europäische und internationale) Strafrecht sowiewei-
tere Konzepte zur Schaffung von global wirksamen Normen (z.B. durch Selbst-
regulierung). Dabei war Ulrich Sieber klar, dass unterschiedliches nationales
Straf- und Strafprozessrecht bei jeder Form von internationalen Kooperationsme-
chanismen wegen der erforderlichen Anerkennungsverfahren oder Anerken-
nungspostulate entweder zu Effektivitätseinbußen oder aber zu Problemen und
Spannungen mit den strafrechtlichen Garantien und Menschenrechten führt. Des-
halb war einerseits die demokratische Legitimation für die ergänzende Schaffung
von Strafrecht durch überstaatliche Institutionen eine der wichtigen Grundlagen-
fragen für ihn. Andererseits war er aufgrund seiner frühen Erkenntnisse zu dem
national nur schwer regulierbaren globalen Cyberspace vonAnfang an ein Anhän-
ger der Rechtsharmonisierung. Nach der bereits erwähnten frühen Studie für ein
europäisches Modellstrafgesetz beteiligte er sich später deshalb auch an der Ent-
wicklung einer europäischen Strafprozessordnung für eine supranationale Behör-
de der EU zurBekämpfung des EU-Subventionsbetrugs. DemHinweis auf die kul-
turellenUnterschiede der nationalen Rechtsordnungen entgegnete er gernmit dem
Satz von Binding, dass die Gerechtigkeit nicht vomVerlauf eines Grenzflusses ab-
hängig sein dürfe.

• In seinem zweiten Forschungsschwerpunkt zu den Herausforderungen der Infor-
mationsgesellschaft und derDigitalisierungwar fürUlrich Sieber derGedanke lei-
tend, dass Regelungen für immaterielle Daten und für Information nicht in Ana-
logie zu den klassischen Normen für körperliche Gegenstände, sondern eigenstän-
dig zu entwickeln sind. Die beliebige Kopierbarkeit von Daten, ihre weltweite
Übertragbarkeit im globalen Cyberspace in Sekundenbruchteilen, die extremen
Schwierigkeiten ihrer grenzüberschreitenden Kontrolle, das Machtpotential von
personenbezogenen Daten und der Grundsatz der Informationsfreiheit erfordern
vielmehr nach seinerMeinung in zahlreichen Bereichen völlig andere Regelungen
als die für materielle Güter. Der seit den 1970-er Jahren national, aber auch inter-
national vorangetriebenen Entwicklung desmateriellen und prozessualen Compu-
terstrafrechts und den in denWürzburger Jahren erarbeitetenGrundsätzen zur Pro-
viderverantwortlichkeit (die der deutsche Gesetzgeber im Teledienstegesetz von
1997 festschrieb und die auf europäischer Ebene in der e-commerce-Richtlinie
aufgegriffen wurden) folgte auf dem 69. Deutschen Juristentag in München
2012 noch einmal ein aktualisiertes Gesamtprogramm für die notwendigen Re-
formmaßnahmen zu Cybercrime und digitalen Ermittlungen.
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• Die neuen Herausforderungen der Risikogesellschaft als dritter Forschungs-
schwerpunkt betreffen einerseits die objektiven neuen Risiken als auch anderer-
seits das zunehmende subjektive Bedürfnis der Bevölkerung nach Risikopräven-
tion. Dem neuen politischen Paradigma der Prävention und der Risikovorsorge
steht Ulrich Sieber dabei grundsätzlich offen gegenüber, setzt sich dabei jedoch
für bessere rechtsstaatliche Garantien zur Begrenzung der entsprechenden Rege-
lungen ein. Für den Bereich des Strafrechts entwickelte er insbesondere in seinen
Stellungnahmen im Rechtsausschuss des deutschen Bundestages zu den beiden
Gesetzen „zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefährdenden Ge-
walttaten“ in den Jahren 2009 und 2015 Kriterien für die Legitimation und für die
Begrenzung zulässiger Gefährdungsdelikte im Bereich der Terrorismustatbestän-
de. Außerhalb des Strafrechts plädiert Ulrich Sieber imHinblick auf die neuen Ri-
siken für einen stärkerenEinsatz von nicht-strafrechtlichen, vor allem präventiven
Rechtsregimen, wie die verwaltungsrechtliche Regulierung, die zivilrechtliche
Einziehung oder dasGeldwäscherecht, die zu einer „neuenArchitektur des Sicher-
heitsrechts“ führen.

• Auch der vierte Forschungsschwerpunkt hat weit zurückreichende Wurzeln in der
LaufbahnvonUlrich Sieber: Die – insbesondere funktionale –Rechtsvergleichung
(die neben der starken Einbeziehung vonRechtstatsachen sowieKriminologie, be-
gleitender Grundlagenforschung und Bereitschaft zu Interdisziplinarität prägen-
der Bestandteil seiner Forschungsmethodik ist) war von Beginn an ein wichtiges
Element seiner wissenschaftlichen Arbeiten. Dem engen, oft von historischen Zu-
fällen geprägten nationalenRechtsraumwurde somit eineVielzahl vonRechtsord-
nungen als „Lösungsvorrat“ für rechtspolitische Vorschläge und für die Suche
nach einer best practice zur Seite gestellt. Bereits 1986 publizierte er sein „Inter-
national Handbook on Computer Crime“, das auch in die französische und persi-
sche Sprache übersetzt wurde, und in der strafrechtlichen Abteilung des Freibur-
gerMax-Planck-Instituts gab es später kaum eineDissertation, die nicht rechtsver-
gleichend angelegt war. Wenn das Institut zur Begründung von allgemeinen
Rechtsgrundsätzen des Völkerstrafrechts in einem Rechtsgutachten für den
ICTY beispielsweise über 40 Rechtsordnungen untersuchte, wurde damit die
große rechtsvergleichende Tradition des Institutsgründers Hans-Heinrich Je-
scheck fortgesetzt, dem der Jubilar auf einem für diesen veranstalteten Kolloqui-
um zum 90. Geburtstag den Beitrag über „Strafrechtsvergleichung im Wandel –
Aufgaben, Methoden und Theorieansätze der vergleichenden Strafrechtswissen-
schaft“ widmete. Kein Wunder, dass beide sich sehr gut verstanden und dass Je-
scheck ihn gegenüber einem Gastwissenschaftler einmal als die „Freude seines
Alters“ bezeichnete. Ausdruck dieser besonderen Verbundenheit ist auch der zu-
sammen mit der AIDP geschaffene „Hans-Heinrich-Jescheck-Prize for Compara-
tive and International Criminal Law“, der seither alle fünf Jahre auf denWeltkon-
gressen der AIDP für ein großes Lebenswerk in den Bereichen der Strafrechtsver-
gleichung und des internationalen Strafrechts verliehen wird. Ein Großprojekt in
diesem Bereich ist das am Institut entwickelte Max-Planck-Informationssystem
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für Strafrechtsvergleichung (das sogenannte „virtuelle Institut“), das den gesam-
ten Allgemeinen Teil des Strafrechts für eine Vielzahl von Rechtsordnungen auf
der Grundlage einer universalen, d.h. für alle Rechtsordnungen anwendbarenMe-
tastruktur systematisiert. Dieses umfangreiche Projekt diente vor allemderGrund-
lagenforschung und dem Nachweis, dass bei richtiger Anwendung der funktiona-
len Rechtsvergleichung auch in dem komplexen gesamten Allgemeinen Teil des
Strafrechts eine universale Metastruktur für alle Rechtsordnungen zu finden ist.
Das System liefert jedoch darüber hinaus auch praxistaugliche Ergebnisse zur
Strafrechtsvergleichung desAllgemeinen Teils des Strafrechts, die in der Instituts-
reihe „strafrechtliche Forschungsberichte“ in mehreren Bänden abgedruckt und
auch Online mit einem speziellen Recherchesystem frei abrufbar sind (inforc-
rim.org). Das innovative Projekt belegt damit auch die Umsetzbarkeit der Vision
einer computergestützten Strafrechtsvergleichung, die Ulrich Sieber bereits 2004
in seiner Antrittsrede im Freiburger Max-Planck-Institut als ein zentrales Projekt
seines Forschungsprogramms vorgestellt hatte.

III.

Obgleich in der Freiburger Zeit der universitäre Unterricht zwangsläufig in den
Hintergrund getreten ist, war der Jubilar ein gewissenhafter, beliebter und prägender
akademischer Lehrer. Das gilt – hiervon können die Herausgeber teilweise aus eige-
ner Anschauung berichten – mit Blick auf seine studentischen Hörer als Inhaber
strafrechtlicher Lehrstühle, nochmehr aber alsMentor des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Schon in seinen Zeiten in Bayreuth,Würzburg undMünchen zogen die Per-
son, aber auch die Themen von Ulrich Sieber zahlreiche Doktoranden an, die sich
später in der Hochschule, als Richter an Obergerichten, als erfolgreiche Rechtsan-
wälte oder in führender Position in Wirtschaftsunternehmen wiederfanden. Seine
akademischen Schüler profitierten dabei – vielfach gewiss über die Zeit der Promo-
tion hinaus – nicht nur dann von seiner Betreuung, wenn es um eines „seiner“ The-
men ging, bei denen sie oftmals unmittelbar am „Puls der Forschung“ mitlauschen
konnten. Vielmehr vermittelte Ulrich Sieber in beispielhafter Form die Methodik
wissenschaftlichen Arbeitens mit klaren Forschungsfragen, Strategien für den Er-
kenntnisgewinn und vor allem einer Anleitung für die klare und überzeugende Prä-
sentation der Ergebnisse. Manch einer seiner Doktoranden mag das erste Mal über-
rascht gewesen sein, welch großen, teilweise fast schon pedantisch anmutendenWert
dieser sonst so liberale und tolerante Mann auf eine stringente, im Idealfall einen
„Gleichklang der Gliederungspunkte“ erreichende Textstruktur legte, um dann im
Laufe der Arbeit selbst zu merken, dass eine klare Gliederung (wenn nicht Garant,
so doch zumindest) das wertvollste Hilfsmittel auch zur Formulierung klarer Gedan-
ken darstellt. Darüber war der Jubilar insbesondere für jene Doktoranden, die ihn in
der täglichen Arbeit miterleben durften, ein Vorbild an Engagement für seine Insti-
tution und an Belastbarkeit.
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Nochmals neue Maßstäbe nicht nur quantitativer, sondern vor allem auch quali-
tativer Art setzte dann aber die Doktorandenausbildung amMax-Planck-Institut und
hier insbesondere ab 2007 in der von Ulrich Sieber gegründeten International Max
Planck Research School for Comparative Criminal Law, die gemeinsam vom Max-
Planck-Institut und der Universität Freiburg getragen wurde und in der er vor allem
mit seinem Institutskollegen Hans-Jörg Albrecht und seinem Universitätskollegen
Walter Perron eng und freundschaftlich zusammenarbeitete. Die Ausbildung in die-
ser Research School zeichnete sich durch eine intensive Methodenlehre aus. Der Ju-
bilar wollte nicht nurWissen, sondernvor allemKompetenz vermitteln. Ein zentrales
Element war deswegen von Beginn der Research School an die Forderung nach einer
klaren Zielbestimmung der Dissertationen, aus der heraus die Methode der Arbeit
und der Gang der Darstellung zu entwickeln waren. „Was ist das Ziel Ihrer Arbeit?
Was ist Ihre innovative Forschungsfrage?“ waren häufige Fragen an Doktorandinnen
und Doktoranden. Dem von Ulrich Sieber den Promovierenden zur Verfügung ge-
stellten sogenannten wissenschaftlichen „Kochbuch“ verdanken viele Mitglieder
der Doktorandenschule eine effektive Durchführung ihrer Promotion, die 2007 bis
2020 über 40 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus 18 Ländern erfolgreich
abschlossen. Sieben von Ulrich Sieber betreute Arbeiten aus der Doktorandenschule
wurdenvon derMax-Planck-Gesellschaft mit der Otto-Hahn-Medaille, zwei der Pro-
movierenden sogar mit der Verleihung einer Otto-Hahn-Forschungsgruppe ausge-
zeichnet. Hinzu kamen zahlreiche weitere Preise von staatlichen Institutionen und
privaten Vereinigungen. Viele der ausländischen Doktorandinnen und Doktoranden
sind heute in ihren Heimatländern als Assistenzprofessoren und Professoren tätig.

IV.

Neben seiner akademischen Tätigkeit in Forschung und Lehre war Ulrich Sieber
zudem in der Rechtspraxis engagiert. Gerade im IT-Recht bereitete es ihm immer
eine Freude, seine Ergebnisse auch in der Praxis umzusetzen und umgekehrt von die-
ser zu lernen.

Auf diese Weise erstritt er 1985 das erste Urteil des Bundesgerichtshofs zur Ur-
heberrechtsschutzfähigkeit von Computerprogrammen. Ende der 1980-er Jahre trug
er in den Anfangszeiten der Internetkriminalität auch maßgeblich zur Aufklärung
eines der damals spektakulärsten Hackerangriffe auf amerikanische Forschungs-
und Rüstungsinstitutionen bei, als er einen für den sowjetischen KGB arbeitenden
deutschen Jugendlichen zu einem Deal mit den Nachrichtendiensten der Bundesre-
publik brachte. Der Fall führte (für ihn und für die Dienste) zu zahlreichen neuen Er-
kenntnissen über die damals aktuellen Hacking-Techniken und wurde von der ame-
rikanischen Journalistin Katie Hafner in demBuch „Cyberpunk“ 1991 dokumentiert.
1999 erreichte Ulrich Sieber in dem spektakulären „Compuserve-Verfahren“ einen
Freispruch des angeklagten Access-Providers und verhinderte damit in Deutschland
die damals von der Politik geforderten Sperrverpflichtungen und Zensur im Internet.
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Nicht zuletzt die Erfahrungen aus diesem Fall spiegeln sich in zwei Büchern von Ul-
rich Sieber zur Verantwortlichkeit und über Sperrverfügungen im Internet wider.

Ein Schwerpunkt seiner praktischen Tätigkeit lag schon früh vor allem auch in der
rechtspolitischen Beratung von öffentlichen Institutionen. Ulrich Sieber war persön-
licher Sonderberater von zwei EG-Kommissaren für Fragen des Computerrechts und
des EG-Betrugs. Die lange Liste der Gutachtertätigkeiten in seinem Lebenslauf er-
fasst vor allem Arbeiten für zahlreiche internationale Institutionen sowie für natio-
nale Stellen. In der Max-Planck-Gesellschaft engagierte er sich später auch stark in
der Selbstverwaltung im Bereich der Ethik. Er war lange Zeit und ist weiterhin Mit-
glied im allgemeinen Ethikrat der Max-Planck-Gesellschaft. Als Vorsitzender der
Max-Planck-Kommission, die der damalige Präsident zunächst nur für Fragen der
Verteidigungsforschung eingesetzt hatte, entwickelte er einen übergreifendenAnsatz
für die allgemeinen Grenzen von sicherheitsrelevanter Forschung. Der Präsident der
Max-Planck-Gesellschaft zeichnete Ulrich Sieber für seinen Einsatz in diesem Be-
reich 2018mit demCommunitas-Preis für besondereVerdienste umdieMax-Planck-
Gesellschaft aus.

V.

Ulrich Sieber hat sich seit seiner Assistentenzeit und dann auch vor allem als Di-
rektor des FreiburgerMax-Planck-Instituts stark für die internationalen Beziehungen
zwischen den Strafrechtlerinnen und Strafrechtlern in aller Welt eingesetzt. Mit sei-
ner Liebe zum internationalen Austausch und seiner Begeisterung für Strafrechtsver-
gleichung hat er die von seinen beiden Vorgängern gut ausgebauten Beziehungen des
Max-Planck-Instituts erheblich weiterentwickelt. Wenn im Sommer die Bibliotheks-
plätze des Max-Planck-Instituts für die Gastwissenschaftler nicht ausreichten, wur-
den Seminarräume des Instituts und nicht voll besetzte Mitarbeiterzimmer zu Ar-
beitsräumen für ausländische Besucher umgewidmet. Als er 2004 die Leitung des
Instituts übernahm, hatte es in diesem Jahr etwa 90 Langzeitgäste. Zwölf Jahre später
zeigt der Forschungsbericht des Instituts für die Jahre 2015 bis 2017, dass jedes Jahr
imDurchschnitt fast 500 Langzeitgäste aus über 70 verschiedenen Ländern zumehr-
wöchigen Aufenthalten am Institut waren. Die Gastwissenschaftler brachtenWissen
aus ihren Rechtsordnungen und die Ergebnisse ihrer Forschung ans Institut und nah-
men ihrerseits neue Forschungsansätze des Instituts mit in ihre Heimatländer. Der
wissenschaftliche Austausch der Gastwissenschaftler aus aller Welt in Vortragsver-
anstaltungen, Seminaren und Kongressen sowie die Diskussionen auf der Dachter-
rasse und in der Cafeteria des Instituts und bei gemeinsamenWanderungen ist vielen
ausländischen Wissenschaftlern in bleibender Erinnerung.

Das Institut, von manchen ausländischen Gästen auch als das „Mekka des Straf-
rechts“ bezeichnet, war allerdings vielmehr als einWissenschaftszentrum. Es bildete
auch eine große internationale Familie, die sich immer wieder in Freiburg traf. Der
weltweite Ruf des Instituts beruhte nicht nur auf seiner Wissenschaft und seiner Bi-
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bliothek, sondern auch auf seiner großen Gastfreundschaft, die Ulrich Sieber beson-
ders am Herzen lag. Darüber hinaus förderte er die internationale Zusammenarbeit
im Strafrecht auch in den einschlägigen nationalen und internationalen Organisatio-
nen: In Deutschland u. a. als Präsident der von ihm bereits 1992 gegründeten Deut-
schen Vereinigung für Europäisches Strafrecht sowie als Vorsitzender der Deutschen
Landesgruppe der Association Internationale de Droit Pénal (AIDP). Im internatio-
nalen Bereich ist er seit langem Vizepräsident in allen drei großen im Strafrecht ak-
tiven internationalen Organisationen: der Association Internationale de Droit Pénal
(AIDP), der International Academy of Comparative Law (IACL) und der Société In-
ternationale de Défense Sociale pour une Politique Criminelle Humaniste (SiDS).

Die wissenschaftlichen Arbeiten von Ulrich Sieber erschienen in zahlreichen
Übersetzungen, die das große Interesse im Ausland an dem Forschungsansatz des
Instituts belegen. Besonders intensiv war die Rezeption seiner Arbeiten in Asien,
welches ihn besonders anzog. Neben seiner Dissertation, die 1980 auch in japani-
scher Sprache publiziert wurde, erschienen umfangreiche Sammelbände mit Aufsät-
zen von ihm in japanischer, koreanischer, chinesischer und nunmehr auch in türki-
scher Sprache. Für seine wissenschaftlichen Leistungen und für sein Engagement
in der internationalen Zusammenarbeit wurde er mit neun Ehrendoktorwürden aus-
gezeichnet: an derWaseda University Tokio/Japan, der Nationalen und Kapodistrian
Universität von Athens/Griechenland, der Universidad Nacional Mayor de SanMar-
cos (Lima/Peru), der Universidad Nacional del Altiplano de Puno/Peru, der Freien
Universität Burgas/Bulgarien, der Universität Pécs/Ungarn, der Süd-West-Universi-
tät Neofit Rilski (Blagoewgrad/Bulgarien), der West University Timisoara/Rumäni-
en sowie der Universidad de Chiclayo/Peru. Darüber hinaus war er Gastprofessor an
der staatlichen Todai Universität in Tokyo sowie an den Juristischen Fakultäten der
Peking-Universität, der Renmin-Universität und der Beijing Normal-Universität in
Peking und der Universität Wuhan.

VI.

All die vorstehenden, bereits höchst selektiv herausgegriffenen, wissenschaftli-
chen Leistungen machen den Jubilar zu einem Vorbild – nicht nur, aber vor allem
auch für seine drei Habilitanden, die als Herausgeber dieser Festschrift fungieren.
Keine weniger wichtige Vorbildfunktion hat aber der Mensch Ulrich Sieber: Alle,
die an seinen Lehrstühlen oder am Max-Planck-Institut mit ihm zusammenarbeite-
ten, haben ihn immer als zwar durchaus fordernden, aber eben auch fördernden Chef
und Mentor ebenso kennen gelernt wie als stets freundlichen und herzlichen Ge-
sprächspartner, der jedem – den studentischen Mitarbeitern über das Verwaltungs-
personal bis zu den Assistenten und Referenten – mit Achtung begegnet ist und „sei-
nen Leuten“ den Rücken gestärkt hat. Während seiner Zeit am Max-Planck-Institut
war er zudem regelmäßig mit großem Engagement darum bemüht, bei besonderen
Problemen insbesondere ausländischer Mitarbeiter und Gäste Abhilfe zu schaffen,
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etwa bei der Klärung aufenthaltsrechtlicher Schwierigkeiten. Und seine Hilfsbereit-
schaft war nicht auf die Personen beschränkt, von denen er auch selbst „etwas zu er-
warten“ gehabt hätte: Einer der Mitherausgeber erinnert sich bis heute daran, wie
Ulrich Sieber für einen emeritierten älteren Fakultätskollegen einen eigenen studen-
tischen Mitarbeiter einstellte, damit dieser sich auf der Suche nach Unterstützung
nicht wie ein Bittsteller fühlen sollte.

Auch diese persönlichen Seiten, die in einer Festschrift legitimerweiseweniger im
Fokus stehen als die wissenschaftlichen Meriten, für das Gesamtbild eines Wissen-
schaftlers aber nicht weniger wichtig sein sollten, sind gewiss nicht nur für uns drei
Herausgeber Anlass, unsere Glückwünsche an Ulrich Sieber mit einer tief empfun-
denen Dankbarkeit zu verbinden. Sie machen darüber hinaus aber auch Hoffnung für
die Zunft im Allgemeinen und für den wissenschaftlichen Nachwuchs im Besonde-
ren, zeigen Sie doch, dass man auch mit Gemeinsinn und Charakter ausgezeichnete
Erfolge in einer wissenschaftlichen Karriere erreichen kann.

Die herausgeberische Betreuung eines Werkes mit diesem Umfang und so vielen
Autoren aus dem In- und Ausland wäre für uns drei allein nicht möglich gewesen.
Wir danken daher zahlreichen Helferinnen und Helfern am Erlanger Lehrstuhl
für Strafrecht, Strafprozessrecht und Rechtsphilosophie ebenso wie dem Verlag
Duncker & Humblot und hierbei namentlich Frau Regine Schädlich für die enga-
gierte, vertrauensvolle und geduldige Betreuung des Werkes.

Frankfurt/Erlangen/Freiburg, im April 2021 Marc Engelhart
Hans Kudlich

Benjamin Vogel
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Comparative Law, Legal Metaphors
and Negotiated Justice

By Lorena Bachmaier Winter

I. Introduction

One of Prof. Ulrich Sieber’s great contributions to modern legal sciences – and
certainly not the only one – has been his understanding of the relevance of compar-
ative law as an essential method to address the legal challenges of a globalized – and
increasingly transnational – world. Being a pioneer in the study of digital law and
cybercrime, he detected very early that in the digital world all legal systems are in-
terconnected; and he also understood that legal studies – and solutions – could not be
disconnected any longer and had to rely on comparative law. These pages only seek to
pay tribute to someone who has been able to delve into the meaning of comparative
law, the need for dialogue between legal systems and also the need for dialogue be-
tween disciplines, without preconceived ideas or prejudices, with an open mind to
face the present and future challenges for legal science.

While in the past the legal transfers took place primarily through war invasions,
political conquests or migrations, currently legal transfers occur mostly through
other ways: globalization, harmonization in supra-regional systems, political inte-
gration – such as the European Union – and international legal cooperation programs
represent nowadays powerful channels for the interaction of legal systems and the
import of legal solutions and models. In such a context, the role of the comparative
lawyer gains in importance, since legal science cannot be limited anymore to the
study of the national legal system itself. The same applies to the law-making process:
in a globalized world, legislators cannot adopt rules in isolation, ignoring the devel-
opment of legal solutions in the rest of the world.

Watson defined comparative law as the study of relations, mainly the historical
relations between different legal systems or between the rules of different systems.1

However, comparative law does not need always to address the analysis of the his-
torical relationship between systems or the study of different legal traditions in the
abstract; it can also focus on particular institutions, how they are imported and insert-
ed in another legal system. This contribution will try to reflect on comparative law,

1 Watson, A., Legal Transplants. An Approach to Comparative Law, Athens/London, The
University of Georgia Press, 1993 (2a ed.), p. 9.



the interaction of legal systems and the use of legal metaphors from the perspective of
a specific legal institution of the criminal procedure that has been transferred from the
U.S. to the European continental system: negotiated justice and plea agreements.2

Plea bargaining’s “journey” from the common law to the continental European sys-
tems is of special interest to any comparative lawyer because, being one of the most
salient institutions of the “dispute resolution” model, it has nevertheless been intro-
duced into the European continental proceduralmodel, whosemain feature continues
to be the official comprehensive inquiry in search of the truth, in order to establish the
criminal liability. Is it necessary or useful to resort to legal metaphors to define this
legal interaction? Which metaphor would be more adequate? Could this legal trans-
fer be described as a successful one? These are some of the questions I will try to
reflect on.

II. Legal Transplants and Other Metaphors
in Comparative Law

Comparative lawyers seem to like resorting to metaphors, perhaps because, after
more than a century, the concept of comparative law is still debated. A metaphor is
defined as a rhetorical figure by means of which a reality or concept is expressed
through a different one suggesting that they are similar. Resorting to metaphors im-
plies to some extent labelling a phenomenon and fulfils a cognitive function: it fosters
a better understanding and communication by applying a concept to an object or ac-
tion to which it is not literally applicable. In comparative law, metaphors have pro-
liferated especially to define the type of relationship that takes place between legal
systems as well as to determine the effects that such interactions produce in the re-
ceiving system. Thus, in legal literature we find, among others, terms such as legal
transplants, legal irritants,3 legal formants,4 legal resistant,5 legal inoculation,6 legal
contaminations;7 and also legal translations.8

2 This paper has its origins in the reading and later discussions of Máximo Langer’s paper
“From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the
Americanization Thesis in Criminal Procedure”, 45 Harv. Int’l L.J. 1 (2004), pp. 1–65, pu-
blished in Donnes, A. (ed.), Culturas Procesales: el Juicio Abreviado, special issue Revista
Discusiones, 1–2018.

3 Teubner, G., “Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up in
New Divergences”, The Modern Law Rev. 11 (1998), pp. 11–32.

4 Sacco, R., “Legal formants: a Dynamic Approach to Comparative Law”, 39 (1991)
American Journal of Comparative Law, p. 1343 ss.; Watson, From Legal Transplants to Legal
Formants (fn. 3), pp. 469–476.

5 Jackson, J., “Playing the Culture Card in Resisting Cross-Jurisdictional Transplants: A
Comment on Legal Processes and National Culture”, 5 (1997) Cardozo Journal of Intl. &
Comp. Law, p. 51 ff.
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Given this terminological variety, it might be worth asking whether all these legal
metaphors are useful or accurate to describe the interaction of legal systems and rules
and the results thereof.

The most widespread term to conceptualize the interaction between systems is
likely legal transplants. As is known, the term was popularized by Watson, for
whom legal transplants have been one of the most frequent and fertile channels
of legal evolution throughout history;9 and legal borrowing occurs for a very simple
reason: because importing legal solutions is easier than creating them ex novo.10

Watson, who was a Romanist and a historian of Scottish law, focused part of his
study on the historical relationship between legal systems as well as on the influence
that Roman law – and later also Canon law – had on the territories conquered by
Rome. In that context, he analysed, inter alia, in which ways Roman law was intro-
duced in Scotland and the reasons why the civil law tradition was preserved in Scot-
land. For Watson, the massive borrowings we can see through history contradict Sa-
vigny’s idea that law is an expression of the spirit of a people.11 And, certainly, the
extensive adoption of Roman law and Roman culture is a clear proof of the perme-
ability of societies to imported legal systems. From that “macro-legal” perspective
based on the Romanization process it cannot be denied that legal transfers – and
legal evolution – have occurred through conquests, migrations and voluntary impor-
tation processes, in a manner similar to an organ that is extracted from its original
body and implanted in another to develop its same function.12

Legrand, however, considers that legal transplants are impossible and criticizes
Watson for not taking into account the meaning of what is the rule and what is a
legal system;13 the real meaning of the rule cannot be displaced because it always
refers to an “idiosyncratic socio-cultural situation”.14 Obviously, if the concept of

6 Grande, E., “Legal Transplants and the Inoculation Effect: How American Criminal
Procedure has Affected Continental Europe”, 64 (2016) American Journal of Comparative
Law, pp. 583–618.

7 Monateri, P. G., “The ‘Weak Law’: Contaminations and Legal Cultures. Borrowing of
Legal and Political Forms”, 13 (2003) Transnat’l L. & Contemp. Probs., p. 575 ff., accessible
at www.alanwatson.org.

8 Additional legal metaphors are listed by Grande, Legal Transplants and the Inoculation
Effect (fn. 7), p. 585, as for example, legal fluxes, legal grafts, legal circulation or legal
migration.

9 Watson, Legal Transplants. An Approach to Comparative Law (fn. 1), p. 95.
10 Watson, Legal Transplants. An Approach to Comparative Law (fn. 1), p. 21, quoting

Roscoe Pound: “History of a system is largely a history of borrowings of legal materials from
other legal systems”, p. 22.

11 Ibid.
12 Watson, Legal Transplants. An Approach to Comparative Law (fn. 1), p. 27.
13 On the contrary, Legrand, P., “The impossibility of legal transplants”, 4, issue 2 (1997)

Maastricht Journal of Eur. & Comp. Law, pp. 111–124, p. 113.
14 See Legrand, The impossibility of legal transplants (fn. 14), p. 117–118.
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