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Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die ethische Verhältnisbestimmung von
Glück und Moral im Anschluss an Kants autonomes Moralsystem systematisch
darzulegen. Diese ethische Verhältnisbestimmung beschäftigt sich mit der Antwort
auf die fundamentalethische Grundfrage, „ob und inwiefern die Moral zum Glück
führen kann“, die historisch auf die Debatte zwischen Sokrates und den Sophisten
zurückgeht.1 Diese Frage, die in der antiken griechischen Ethik bei Aristoteles,
Epikur und in der Stoa vertieft diskutiert wurde,2 wird heute vor allem in der (kri-
tischen) Auseinandersetzung mit der kantischen autonomen Moral erneut themati-
siert.3 Angesichts dieser ethischen Problemlage „orientieren sich die in der neu-
kantianischen Tradition stehenden akademischen Philosophen an der klassischen
Frage nach dem Verhältnis von Glück und Moral“, und dabei suchen sie „nach einer
Position zwischenKants kategorischerAblehnung desGlücksstrebens als Prinzip der
Moral und der eudaimonistischen Tugendethik, die das eigene Glück in das mora-
lisch gute Leben aufnimmt“.4 Hierbei kann das Glück begrifflich im Sinne des

1 Diese Debatte beschäftigt sich mit Sokrates’ kritischer Auseinandersetzung mit den
Sophisten als ethischen Amoralisten, die sich allein für den eigenen Nutzen interessieren und
die Moral für ein Hindernis halten. Siehe die Debatte zwischen Thrasymachos und Sokrates im
ersten Buch des Dialogs „Politeia“ (336b–354c), zwischen Polos und Sokrates im „Gorgias“
(466a–481b) und zwischen Kallikles und Sokrates im „Gorgias“ (481b–527e). Hierbei stellt
sich die Frage: Woran soll man sich orientieren? Am Glück als eigenem Wohlergehen oder an
der Moral als objektiver Gerechtigkeit? Es handelt sich dabei um die Frage nach der ethischen
Verhältnisbestimmung von Glück undMoral: Steht die Moral im Konflikt mit demGlück? Soll
derjenige, der moralisch handelt, daher sein eigenes Glück opfern? Muss derjenige, der nach
seinem eigenen Glück strebt, der Moral zuwider handeln? (Sophistische Fragestellung). Man
kann aber dagegen einwenden, dass die Moral vielmehr für das eigene Glück nützlich ist, oder
sogar, dass allein die Moral das wahre eigene Glück ausmacht (Sokratische These). In der
Debatte zwischen Sophisten (als Amoralisten) und Sokrates geht es also letzten Endes um diese
fundamentalethische Frage, nämlich ob und inwiefern die Moral zum Glück führen kann.

2 Siehe Christoph Horn (1998), Antike Lebenskunst, bes. Kap. 3.3 Positionen der antiken
Tugendethik, S. 133–146.

3 Zur diesbezüglichen Fragestellung der ethischen Verhältnisbestimmung von Glück und
Moral, siehe Otfried Höffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend glück-
lich?, Kap. Einführung, S. 9 f. und Martin Seel (1995), Versuch über die Form des Glücks,
Kap. 1. Die Spannung zwischen Glück und Moral, S. 13 ff.

4 Ferdinand Fellmann (2009), Philosophie der Lebenskunst, S. 151. F. Fellmann stellt dabei
exemplarisch die Versuche von Marin Seel (1995: Versuch über die Form des Glücks), von
Dieter Thomä (2003: Vom Glück in der Moderne) und von Dieter Birnbacher (2005/6: Phi-
losophie des Glücks) unter dem Aspekt des Glücksubjektivismus kurz dar. Die umfangreiche
systematische Studie zur ethischen Verhältnisbestimmung vonGlück undMoral findet man vor
allem bei Otfried Höffe (2007/2009: Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend glücklich?),



Zufallsglücks oder des Empfindungsglücks, oder im Sinne eines guten Lebens bzw.
als Strebensglück erörtert werden,5 und sein Verhältnis zur Moral lässt sich syste-
matisch durch die vier folgenden Grundauffassungen verstehen6: 1) Unvereinbar-
keitsthese (Als ethische Amoralisten: Sophisten wie Thrasymachos, Polos und
Kallikles und neuzeitlich-neuepikureische Materialisten wie B. Mandeville, J. O. de
LaMettrie und C. A. Helvétius): DieMoral führt nicht zumGlück, sondern eher zum
Unglück. 2) Dissonanzthese (Th. Hobbes und Kant in Bezug auf die rein empirische
Glückseligkeit): Die Moral selbst führt weder zum Glück noch zum Unglück. 3)
Harmoniethese (Aristoteles und Kant in Bezug auf das höchste Gut): DieMoral führt
nicht immer und nicht unbedingt zum Glück, dennoch kann man überzeugend ar-
gumentieren, dass sie meistens zum Glück führt. Die Moral ist also hierbei allein die
notwendige Bedingung für das Glück. Eine so verstandene Harmoniethese lässt sich
somit genauer als dissonante Harmoniethese bezeichnen. 4) Koinzidenzthese (So-
krates und Stoa): Die Moral führt immer und unbedingt zum Glück – sie ist nämlich
die hinreichende Bedingung für dasselbe.

In Bezug auf das Glück, das im Zusammenhang mit der Moral diskutiert wird,
lassen sich zunächst grundsätzlich zwei Fragen stellen: „ZuwelchemGlück führt die
Moral?“ und „Welche Verhältnisbestimmung ist heute ethisch überzeugend?“. In
diesem Kontext lässt sich die These aufstellen, dass unsere ethische Aufgabe heute
darin liegt, das Glück, verstanden als gutes Leben bzw. als Strebensglück, und sein
Verhältnis zur autonomen Moral mit Blick auf das kantische dissonante Harmo-
niemodell darzulegen. Hierbei ist zu beachten, dass sich diese ethische Zielaufgabe
im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebens, in dem das ethische
Verhältnis von Glück und Moral zur Diskussion gestellt wird,7 von der Problematik
desmoralphilosophischenAngewiesenseins derMoral auf das Glück als gutes Leben

der zwischen der Eudaimonie bei Aristoteles und der Autonomie bei Kant handlungstheoretisch
zu vermitteln versucht.

5 In der antiken Ethik verweise die Frage „Ist der Gerechte glücklich?“ zwar nicht se-
mantisch, aber kontextuell auf die Frage „Führt der Gerechte ein gutes Leben?“. Dabei werde
also für denMenschen das Glückmit Blick auf die Einheit seines Lebens imGanzen betrachtet.
Siehe Su-Yeong Kim (2007), Das Glück der Gerechten. Eine Untersuchung der platonischen
Politeia, S. 20. Für das Glückverständnis als gutes Leben handelt es sich insofern um das
„Strebensglück“, bezogen auf das moralische Handeln, als jenes Leben für das menschliche
Dasein erst durch die selbstverantwortete Handlung in der conditio humana erreichbar ist. Im
Unterschied zum idealen „Sehnsuchtsglück“, zum willensunabhängigen „Zufallsglück“ und
auch zum dispositionalen „Empfindungsglück“ kommt es im Strebensglück auf die Tätigkeit
der menschlichen Bemühung an. Vgl.Otfried Höffe (2007/2009), Lebenskunst undMoral, bes.
Kap. 6 Strebensglück, S. 76–91.

6 Die Terminologien beruhen eigentlich auf Christoph Horn, aber sie werden von mir in
einer modifizierten Form verwendet.ChristophHorn (2002/2011), Glück/Wohlergehen, bes. 5.
Glück undMoral, S. 385–386. Auch sieheOtfried Höffe (2007/2009), Lebenskunst undMoral,
S. 340 f.

7 SieheHolmer Steinfath (Hg.) (1998), Was ist ein gutes Leben? Philosophische Reflexion,
bes. Einführung: Die Thematik des guten Lebens in der gegenwärtigen philosophischen Dis-
kussion, S. 7–31.
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unterscheidet. Die vorliegende Arbeit befasst sich also nicht mit dem begründungs-
und motivationstheoretischen Sinn des Glücks für die Moral, vielmehr handelt es
darin um die handlungstheoretisch-existentielle Bedeutung8 der Moral für das Glück
als gutes Leben. Hierbei hat die Moral einen notwendigen, konstitutiven Status für
das Leben im Ganzen, so dass sie nicht allein ein äußerliches instrumentelles Mittel
zum glücklichen Leben, sondern ein integraler Bestandteil desselben ist. Die vor-
liegende Arbeit thematisiert somit aktuell die ethische Relevanz der kantischen
autonomen Moral für das Glück als gutes Leben, welches das allerletzte Hand-
lungsziel des menschlichen Daseins ist.

Der Ausgangspunkt, Aufbau und die wesentlichen Thesen der Arbeit lassen sich
dabei wie folgt skizzenhaft zusammenfassend vorwegnehmen. Das Ziel der vor-
liegenden Arbeit basiert also auf folgenden ethischen Grundüberzeugungen, von
denen ich ausgehe: 1) Das autonome Moralsystem Kants beschäftigt sich, hand-
lungstheoretisch umfassend interpretiert, nicht nur mit der Begründungs- und Mo-
tivationsfrage der Moralität, sondern auch mit ihrer Sinnfrage. Das Begründungs-
problem inBezug auf denHandlungsgrund lässt sich anhand der folgenden Frage und
Antwort zusammenfassen: „Worin liegt das moralische Gute? Im moralischen Ge-
setz“. Für das Motivationsproblem hinsichtlich des Handlungsmotives lauten Frage
und Antwort: „Was bewegt mich, gemäß dem moralischen Guten zu handeln? Die
Achtung für das moralische Gesetz“. Für das Sinnproblem im Hinblick auf das
Handlungsziel: „Was bringt das Tun des moralischen Guten aus der Achtung für das
moralische Gesetz mit sich? Das höchste Gut“ – Dies ist die Folge der moralischen
Handlung, d.h. die „der Sittlichkeit proportionale bzw. angemessene Glückselig-
keit“, so dass es auf das Glück als gutes Leben bzw. auf das Strebensglück hinweist.
2) Dieses umfassende autonome Moralsystem bei Kant beinhaltet die ethische Im-
plikation, dass die autonome Moral zum höchsten Gut bzw. zum Lebensglück als
Sinn der moralischen Handlung führt, so dass es historisch-systematisch anhand der
obigen Sophisten-Sokrates-Debatte über die ethische Verhältnisbestimmung von
Glück und Moral weiter konkretisiert und diskutiert werden kann.9 3) Kant vertritt
dabei eine dissonante Harmoniethese in dem Sinne, dass die autonome Moral selbst
begrifflich und moraltheoretisch keinen ethischen Bezug zum Glück überhaupt hat
(Dissonanzthese), aber dass sie als „Glückswürdigkeit“ die notwendige Bedingung
für das höchste Gut ist (Dissonante Harmoniethese bzw. Dissonanzthese mit Har-
monie-Intention). 4) Diese dissonante Harmoniethese ermöglicht es somit, die
ethische Relevanz der autonomen Moral für das menschliche Glück als philoso-
phische Aufgabe im aktuellen Forschungsstand zur Frage des guten Lebensmit Kant

8 Im Unterschied zur moralphilosophischen Reflexion über das moralische Gute als Mo-
ralprinzip geht es in dieser handlungstheoretisch-existentiellen Bedeutung um die „bewusste
und freiwillige“, „selbstverantwortliche“ moralische Handlung und den eigenen eudaimonis-
tischen Sinn als Folge derselben. Siehe Otfried Höffe (2007/2009), Lebenskunst und Moral,
S. 55 ff.

9 Diese Ansicht findet sich etwa in Matin Seels Buch (1995: Versuch über die Form des
Glücks, S. 13–26).
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