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A. Einleitung

1. Problemaufriss

Grundsitzlich stehen die Prinzipien des Wettbewerbsrechts und des Immateri-
algiiterrechts in einem Spannungsverhiltnis: Immaterialgiiterrechte (wie das Pa-
tentrecht) sind absolute Rechte, die dem Inhaber das Recht geben, andere von der
Nutzung auszuschliefen. Wettbewerb hingegen dringt auf moglichst grofle Freiheit
der unternehmerischen Entfaltung, die eine freie Nutzung der vorhandenen Res-
sourcen voraussetzt. Insbesondere der Marktzutritt soll offengehalten werden. In-
nerhalb dieses Spannungsverhéltnisses versuchen aber sowohl das Wettbewerbsrecht
als auch das Immaterialgiiterrecht das gemeinsame Ziel der Innovationsférderung zu
erreichen.

Patentpools sind ein Beispiel fiir ein solches Spannungsverhiltnis. Weil die
Unternehmen ihre Erfindungen heutzutage extensiv schiitzen, sind sdmtliche
Wettbewerber konstant der Gefahr ausgesetzt, Rechte anderer Unternehmen zu
verletzen oder in langwierige Gerichtsprozesse verwickelt zu werden. Dabei ist das
auf Zusammenarbeit ausgerichtete Offnen der jeweiligen Patentportfolios notwen-
dig, um eine angemessene Verwertung der Schutzrechte sicherzustellen und Inno-
vationen zu fordern. Patentpools konnen derartige Konstellationen wahren, indem
eine erfolgreiche Verwertung der eigenen Schutzrechte gemeinsam mit denen an-
derer Inhaber erfolgt'. Besonders die Biindelung einzelner standardrelevanter Pa-
tente, welche sich gegenseitig blockieren oder zu lang andauernden Gerichtsver-
fahren fiihren konnen, sind Vorteile, die den Wettbewerb positiv beeinflussen. Zu-
sdtzlich erleichtern solche Pools den Zutritt fiir einzelne Marktteilnehmer, da sie
samtliche relevanten Patente aus einer Hand lizenziert bekommen. Dariiber hinaus
besteht durch die Biindelung der einzelnen Patente aber die Gefahr, ein Kartell auf
dem Technologiemarkt zu schaffen, bzw. konnen durch den Pool Marktverhiltnisse
sowohl auf dem Produkt-, Technologie- als auch Innovationsmarkt negativ beein-
flusst werden.

Die vorliegende Arbeit hinterfragt, warum ein solches Instrument wie Pools, dem
immer wieder wettbewerbsfordernde Bedeutung zugesprochen wird, duferst selten
eingesetzt wird. Deswegen wird untersucht, ob der Rechtsrahmen die relevante
Materie in jener Weise regelt, die Unternehmen Klarheit gibt, um Pools als Instru-
ment zur Innovationsférderung zu nutzen. Hierbei wird das Hauptaugenmerk auf
dem Wettbewerbsrecht liegen, da, wie einfiihrend bereits erwihnt, innerhalb dieses

' Huebner, in: Eifert/Hoffmann-Riem, 183; Clark et al., 3.
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auch das grofite Spannungsverhiltnis besteht. Aus der Arbeit wird ersichtlich, dass
nicht nur von den am Pool beteiligten Unternehmen ein erhohtes Mall an Auf-
merksamkeit verlangt wird, sondern auch die Wettbewerbsbehorden dem bis dato
intransparenten Technologiemarkt mehr Aufmerksamkeit schenken miissen. Nur so
kann das Potenzial von Patentpools im Sinne der angestrebten Innovationsférderung
ausgeschopft werden.

I1. Aufbau

Die einschligige rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Literatur hat sich schon
eingehend mit Patentpools befasst. Dennoch bleiben zahlreiche Fragen offen, welche
die Arbeit wie folgt angeht:

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit rechtstatsichlichen Fragen nach dem
Wesen, den Erscheinungsformen und der Organisation von Pools. Nur wenn der
Regelungsgegenstand eindeutig definiert ist, ldsst sich auch die juristische Be-
handlung von Pools sinnvoll bewerten. Dies gilt umso mehr, als sich im Bereich der
Pools einiges im Verborgenen abspielt. Um die wettbewerbsrechtlichen Auswir-
kungen von Pools zu verstehen, wird ein historischer Uberblick gegeben, der Pools
und ihre Bedeutung im Zuge der jeweiligen Wettbewerbspolitik darstellt.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich den rechtlichen Fragen, namentlich der
wettbewerbsrechtlichen Analyse von Pools. Sie steckt den Rahmen ab, den Unter-
nehmen einhalten miissen, um sich bei der Bildung und Nutzung von Pools wett-
bewerbskonform zu verhalten. Dabei wird sowohl den materiellrechtlichen As-
pekten, dem giiltigen Verwaltungsvollzug der Kommission, als auch den jeweiligen
Mirkten als selbstregulierendes Instrument Rechnung getragen. Obwohl das
Hauptaugenmerk der Arbeit auf der europdischen Ebene liegt, wird eine verglei-
chende Betrachtung zum US-amerikanischen Recht angestellt. Die Entscheidung
dafiir basiert auf der Tatsache, dass die Entwicklung des Poolkonzepts in den USA
sowohl in wirtschaftlicher als auch rechtlicher Hinsicht umfangreicher als in Europa
ist.

Im dritten Teil der Arbeit wird auf der Basis dieser Uberlegungen aufgezeigt,
inwieweit mit Anpassungen des Rechtsrahmens den an einem Pool teilnehmenden
Unternehmen mehr Rechtssicherheit geboten und gleichzeitig der Technologiemarkt
vor moglichen Verzerrungen geschiitzt werden konnte. Konkret vorgeschlagen wird
ein Genehmigungsverfahren fiir Pools, dessen Umsetzung anhand der bisherigen
Erfahrungen der Kommission im Bereich der Patentpools und der Zusammen-
schliisse strukturiert wird, um sowohl den Aspekten der Rechtssicherheit, Markt-
transparenz und Innovationsforderung gerecht zu werden.
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B. Patentpools

Die rechtlichen Erscheinungsformen unternehmerischer Zusammenarbeit im
Bereich der Verwertung von Immaterialgiiterrechten sind duflerst vielfiltig. Sie
unterscheiden sich je nach Umfang, Dauer und Intensitit. Patentpools stellen eine
Form solcher Zusammenarbeit dar, die jedoch unterschiedlich ausfallen kann, von
reinen Vertragsvereinbarungen bis hin zur Griindung spezieller Rechtssubjekte. Um
mogliche Folgen, welche sich auf das Wettbewerbsrecht auswirken, darzulegen, gilt
es, zundchst eine allgemein akzeptable Begriffsbestimmung bzgl. Pools zu finden
und einen Uberblick iiber die Griinde und Formen der Zusammenarbeit zu be-
kommen. Um zu sehen, welchen Einfluss das Wettbewerbsrecht auf die Entstehung
und Griindung von Pools hat, wird die historische Entwicklung von Pools dargestellt,
warum sie kreiert, als auch wie sie von den Wettbewerbsbehorden beurteilt wurden.

I. Begriff und Erscheinungsformen
1. Definition

Die Definition von Patentpools variiert je nach Wissenschaftsbereich zwischen
Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern'. Grundsitzlich handelt es sich um eine
,»Vereinigung von selbststindigen Unternehmern oder Unternehmungen, die ge-
genseitige Lizenzabgabe oder Austausch von gewerblichen Schutzrechten bezwe-

cken‘.

Die Definition der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur folgte immer dem
wirtschaftsorientierten Ansatz und fokussierte sich nicht auf die strukturellen bzw.
funktionalen Aspekte von Pools, sondern auf das Verhiltnis zur gegebenen Wirt-
schaftspolitik. Dadurch variieren die Umschreibungen und Bewertungen eines Pools
von einer rein negativen®, bis hin zu einer sehr positiven®. Die rein positiven Ei-
genschaften wurden den Pools in einer Zeit zugeschrieben, die Unternehmenskon-
zentrationen und Kartelle positiv sah’, um den Mittelstand speziell im Inland gezielt

' Vaughan 1925, 34; Jones, 6 f.; Beckerath, 361; Ertel, 65 ff.; Podell/Kirsh, ABA Journal
1927, 431; Isay, 121t.; Lerner/Tirole, AER 2004, 691 ff.

2 Neumeyer, 11 m.w.N.

* Vaughan 1925, 34, ,,A Patentpool is an arrangement by which former competitors partake
of the privileges conferred by one or more patents according to some pre-arranged basis de-
signed to restrain trade.*

4 Beckerath, 361.

3 Feldenkirchen, 11.





