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Vorwort

Diese Arbeit wurde im Sommersemester 2021 vom Fachbereich Rechtswissen-
schaft der Freien Universität Berlin als Dissertation angenommen. Die mündliche
Prüfung fand am 13. Juli 2021 statt. Im Wesentlichen befindet sich die Arbeit auf
dem Stand zum Zeitpunkt ihrer Einreichung im Februar 2021. Die Reform des § 146
Abs. 2a AO durch das Jahressteuergesetz 2020 vom 21. Dezember 2020 wurde
bereits umfassend berücksichtigt und eingearbeitet. Punktuell konnten noch Ak-
tualisierungen bis zum Oktober 2021 durchgeführt werden.

Das Steuerrecht übte bereits während meines Studiums der Rechtswissenschaft
im Schwerpunktbereich Unternehmens-, Wirtschafts- und Steuerrecht eine beson-
dere Faszination auf mich aus. Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive handelt es
sich um eine Querschnittsmaterie, die zwar primär dem Öffentlichen Recht zuzu-
ordnen ist, die aber zugleich vielfältige Anknüpfungen an Vorgänge des Privatrechts
und Gestaltungsoptionen bietet. Vor allem diese intradisziplinäre Vielfalt lässt eine
Beschäftigung mit dem Steuerrecht so reizvoll erscheinen.

Das Thema der vorliegenden Arbeit bot mir die Möglichkeit, diese Vielfalt voll
auszuschöpfen und unterschiedliche Rechtsbereiche vom Verwaltungs-, über das
Verfassungs- und Europarecht bis hin zum Handels- und Gesellschaftsrecht zu be-
forschen und auchMaterien wie das Datenschutz- und das Strafrecht einzubeziehen.
Zudem zeichnet sich das Thema durch eine sehr hohe Praxisrelevanz und eine nicht
zu unterschätzende gesellschaftspolitische Bedeutung aus. Schließlich bildet die
Buchführung eine essentielle Grundlage für die Erfassung steuerlicher Vorgänge und
damit einen zentralen Baustein für die Funktionsfähigkeit des Steuerstaates. In
Zeiten der Globalisierung laufen die zugrundeliegenden Prozessschritte immer
häufiger über Ländergrenzen hinweg ab, wodurch mit Blick auf die Prüfungsop-
tionen der Finanzbehörden ferner Vorgaben etwa aus dem Völkerrecht zu untersu-
chen waren. Angefacht wird diese Internationalisierung durch eine voranschreitende
Digitalisierung sowie den Einsatz neuer Technologien, sodass sich außerdem in-
terdisziplinäre Verknüpfungen aus dem Zusammenspiel von Recht und Informatik
ergeben. Für die praktische Rechtsanwendung auf Seiten der Steuerpflichtigen er-
fordert dies die Entwicklung und Implementierung zusätzlicher Compliance-Stra-
tegien, bei denen wiederum Aspekte aus dem allgemeinen Zivilrecht, dem Inter-
nationalen Privatrecht und dem Bereich der Vertragsgestaltung zu beachten sind.
Diese riesige Bandbreite sowie die vielfältigen Herausforderungen im Spannungs-
feld zwischen Theorie und Praxis haben mir bei der Erstellung dieser Schrift einiges
an Arbeit, aber auch sehr große Freude bereitet.



Ein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater und Erstgutachter Herrn Univ.-
Prof. Dr.MarkusHeintzen, der dieseArbeitmit Ideen undVerbesserungsvorschlägen
bereichert hat. Für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens danke ich Frau VRiFG
Prof. Dr. Susanne Tiedchen, deren Anregungen für die endgültige Drucklegung
ebenfalls noch berücksichtigt werden konnten.

Darüber hinaus gibt es eine Vielzahl weiterer Personen aus Wissenschaft, Praxis
und meinem privaten Umfeld, die die Entstehung dieser Arbeit auf die eine oder
andere Weise beeinflusst und begünstigt haben. Auch ihnen sei an dieser Stelle
herzlich gedankt. Der Verlag Duncker &Humblot weist jedoch mit Recht darauf hin,
dass namentliche Nennungen schon aus Gründen des Datenschutzes vermieden
werden sollten. Daher werde ich stattdessen die Monate nach der Veröffentlichung
der Arbeit nutzen, um diese Personen (mal wieder) auf ein gemütliches Beisam-
mensein im Block House einzuladen.

Berlin, im Oktober 2021 Daniel Rüscher
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A. Einführung in das Thema

Durch die zunehmendeVerflechtung international tätiger Konzerne, aber auch auf
Grund des steigenden Kostendrucks auf kleine und mittelständische Unternehmen
kommt es immer häufiger zu einer Verlagerung der Buchführung in das Ausland.1

Im Falle weltweit tätiger Konzerne ist es bereits gängige Praxis, dass die Buch-
führung zentral und digital mit einerDatenverarbeitungssoftware erfasst wird, sodass
die Buchführungsdaten oftmals auf Servern der Konzernobergesellschaft oder bei
sogenannten Shared-Service-Centern2 im Ausland gespeichert werden.3 Zunehmend
greifen aber auch kleine und mittelständische Unternehmen für die Buchführung auf
externe Anbieter mit Rechenzentren im Ausland zurück, die eine kostengünstige
Möglichkeit versprechen, die Buchführung schnell und einfach abzuwickeln. Be-
günstigt wird dieser Trend im Bereich der kleinen und mittelständischen Unter-
nehmen durch die Verdrängung klassischer Bezahlsystemanbieter unter anderem
durch dasAufkommenvieler kleiner Startups, die kostengünstige Bezahlsystem- und
Abrechnungslösungen vermarkten und inzwischen auch auf die nachgelagerten
Märkte für Buchführungs- und Besteuerungsdatenübermittlungssysteme vordrin-
gen.4 Diese Entwicklung wird durch die Globalisierung und Digitalisierung der
Wirtschaft sowie die damit einhergehende Digitalisierung von Abrechnungs- und
Buchführungsprozessen mittels moderner informationstechnischer Systeme noch
verstärkt.5

1 Mit dieser Feststellung aus der Praxis bereits Nacke, StuB 2009, 87, 94; Schmittmann,
K&R 2012, 18. Auch die Finanzbehörden bekommen diesen Trend inzwischen zu spüren. In
einem Schreiben des Bayerischen Landesamtes für Steuern vom 20.1. 2017 – S 0316.1.1–3/5
St42 wird deshalb ausdrücklich festgestellt: „Es mehren sich die Anträge auf Verlagerung der
Buchführung ins Ausland“.

2 Dabei handelt es sich um Service-Gesellschaften, in denen meist länderübergreifend
administrative Aufgaben zentral abgewickelt werden, siehe etwa Buba, BBP 2017, 149, 150;
Plewka, NJW 2011, 2562, 2563.

3 Hafner, BB 2020, 363, 364; Lange/Rengier, DB 2009, 1256; Schimmele, AO-StB 2011,
347.

4 Der Gesetzgeber hat zur Eindämmung dieser Flut an elektronischen Aufzeichnungssys-
temen, die gerade im Bereich der Kassensysteme oftmals Manipulationsanfälligkeiten auf-
weisen, durch das Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen
vom 22.12.2016 eine sehr eingriffsintensiveMaßnahme ergriffen und in § 146a Abs. 1 S. 5 AO
verboten, Systeme oder Software, die nicht den Anforderungen des § 146a Abs. 1 S. 1 bis S. 3
AO entsprechen, gewerbsmäßig zu bewerben oder gewerbsmäßig in den Verkehr zu bringen.
Siehe zum Umfang dieser Verbote die Gesetzesbegründung in BT-Drucks. 18/9535, S. 20 f.

5 Auch diese Entwicklung beschränkt sich längst nicht mehr allein auf die Digitalwirtschaft
und große multinationale Konzerne, sondern ist inzwischen auch bei kleinen und mittelstän-
dischen Unternehmen angekommen. So setzen beispielsweise immer mehr kleine Gastrono-



Aber auch andere Entwicklungen begünstigen die Internationalisierung und Di-
gitalisierung der steuerrechtlichen Buchführung, durch die in den nächsten Jahren
noch mit einer erheblichen Verstärkung dieses Trends zu rechnen ist. So forderte die
Bundeskanzlerin die Wissenschaft unlängst dazu auf, über Konzepte für die Im-
plementierung einer Besteuerung von Daten in das Steuersystem nachzudenken.6

Erste Ansätze für solche Konzepte finden sich in der von der Europäischen Kom-
mission vorgeschlagenen Richtlinie7 zu einem gemeinsamen System einer Digital-
steuer auf Erträge aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen.8 Al-
lerdings ist für solche neuen Besteuerungsansätze neben der Festlegung neuer An-
knüpfungspunkte9 zunächst dieAufzeichnung der steuerlich relevantenVorgänge die
zentrale Grundlage. Dass es bei einer an Daten anknüpfenden Besteuerung zumeist
um internationale Besteuerungssachverhalte gehen wird, liegt auf der Hand.
Schließlich können Daten, die überall auf der Welt gespeichert sein können, im
Inland nahezu in Echtzeit abgerufen und genutzt werden. Dabei spielt die physische
Entfernung zum Nutzer beziehungsweise zum Konsumenten im Gegensatz zu
klassischen Dienstleistungen, wie etwa einer hardwarebezogenen Autoreparatur,10

grundsätzlich keine Rolle mehr.

Obwohl die Buchführung in Fragen der Technisierung und Digitalisierung oft
eine Vorreiterrolle einnimmt11, reagierte der deutsche Gesetzgeber auf die damit
einhergehende Internationalisierung der Buchführung im Steuerrecht relativ spät.
Erst mit Wirkung zum 20.12.200812 wurde die Norm des § 146 Abs. 2a AO i.d.F.

miebetriebe auf kostengünstige Smartphone-Apps für die Abwicklung von Bestellungen,
vertiefend dazu Gliederungspunkt A. II. 3. b) auf S. 41. Weil inzwischen viele dieser Pro-
gramme auch die Übernahme und Verwaltung steuerlicher Buchführungsprozesse anbieten,
liegt ein besonderes Problem darin, dass den Nutzern solcher Systeme oft nicht bewusst ist, dass
die Speicherung der Daten bei manchen Anbietern in Drittländern stattfindet und damit ein
Antrag nach § 146 Abs. 2b AO erforderlich wäre, siehe dazu Gliederungspunkt A. IV. 1. d) auf
S. 59.

6 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.5.2018, abrufbar unter: https://bit.ly/2nlqjmx,
zuletzt abgerufen am 21.1. 2021.

7 Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer Digitalsteuer auf
Erträge aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen in COM(2018) 148 final.

8 Ausführlich zu demRichtlinienvorschlag eines gemeinsamen Systems einer Digitalsteuer
siehe Rüscher, MwStR 2018, 419 ff.

9 Zu den (auch informationstechnischen) Schwierigkeiten bei der steuerrechtlichen An-
knüpfung an Daten siehe Winterhalter/Niekler, beck.digitax 2020, 277 ff.

10 Neben rein hardwarebasierten Reparaturvorgängen wie einem Ölwechsel gibt es in-
zwischen allerdings auch Reparaturvorgänge durch entsprechende Softwaremodifikationen,
die zumindest theoretisch auch ortsunabhängig per Fernwartung ausgeführt werden können.

11 Auf diesen Aspekt wird in den historischen Grundlagen unter Gliederungspunkt A. II. 2.
auf S. 36 näher eingegangen. Hier soll nur kurz exemplarisch auf die digitale Außenprüfung in
§ 147 Abs. 6 AO hingewiesen werden, die bereits durch Gesetz vom 23.10.2000 eingefügt
wurde, vergleiche BGBl. I 2000, 1433, 1460, rechte Spalte unten.

12 Siehe Art. 39 Abs. 1 Jahressteuergesetz (JStG) 2009 in BGBl. I 2008, 2794, 2844, rechte
Spalte.
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JStG 2009, die imWesentlichen dem neuen § 146 Abs. 2a, Abs. 2b AO entspricht,13

in die Ordnungsvorschriften für die Buchführung im Steuerrecht eingefügt und auf
diese Weise eine elektronische Buchführung im Ausland ausdrücklich gesetzlich
zugelassen. Nach der Begründung zum Regierungsentwurf solle mit der Vorschrift
der weltweiten Verflechtung von Unternehmen Rechnung getragen werden, welche
nach der ausdrücklichen Gesetzesbegründung immer häufiger auch die Notwen-
digkeit mit sich bringe, die Buchführungs- und Aufzeichnungsarbeiten in Kon-
zernzentralen oder zentralisierte Buchführungsstellen zu verlagern sowie Buch-
führungsaufgaben aus Kostengründen im Ausland vornehmen zu lassen.14

Die Regelung des § 146 Abs. 2a, Abs. 2b AO, die den Flexibilisierungsbedürf-
nissen der Wirtschaft Rechnung tragen soll, bewegt sich jedoch in einem Span-
nungsfeld zur weiterhin bestehenden Grundaussage des § 146 Abs. 2 AO, der nach
Satz 1 grundsätzlich eine Führung und Aufbewahrung von Büchern und von für die
Besteuerung sonst erforderlichen Aufzeichnungen im Inland vorschreibt.15 Damit
soll § 146Abs. 2 S. 1AO nach seinem Sinn und Zweck sicherstellen, dass die Bücher
und die sonst erforderlichen Aufzeichnungen i.S.d. § 147 AO für die Finanzbe-
hörden jederzeit erreichbar und überprüfbar sind.16 Schließlich ist die Erfassung der
steuerpflichtigen Vorgänge und damit die Buchführung zentraler Ausgangspunkt,
um überhaupt eine leistungsgerechte und gleichmäßige Besteuerung i.S.d. Art. 3
Abs. 1 GG sicherstellen zu können. Somit stellt die wissenschaftliche Aufarbeitung
der Aspekte der Internationalisierung und Digitalisierung der steuerrechtlichen
Buchführung nicht etwa nur einen Randaspekt dar, sondern ist eine Kernfrage für die
Funktionsfähigkeit des Steuerstaates. In der gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Betrachtung fristet diese Frage aber leider oft nur ein Schattendasein.

Immerhin hat der Gesetzgeber das schon angerissene Spannungsverhältnis zwi-
schen Flexibilisierung einerseits und Kontrollmöglichkeiten andererseits schon bei
der Erweiterung der Ordnungsvorschriften durch § 146 Abs. 2a AO i.d.F. JStG 2009
gesehen, weshalb er zur Sicherung einer effektiven Kontrolle durch die Finanzbe-
hörden und für einen gleichmäßigen Steuervollzug17 eine Reihe von teils strengen
Voraussetzungen für eine Verlagerung der elektronischen Buchführung in das

13 Die Reform durch das Jahressteuergesetz 2020 vom 21.12.2020, siehe dazu BGBl. I
2020, 3096, 3127, wird im Rahmen dieser Arbeit bereits berücksichtigt. Durch die Reformwird
die Norm des § 146 Abs. 2a AO a.F. in § 146 Abs. 2a, Abs. 2b AO aufgespalten, siehe aus-
führlich dazu noch Gliederungspunkt B. II. 3. auf S. 87. Dabei wird hier schon nach der neuen
Rechtslage zitiert. Soweit sich eine Aussage spezifisch auf Besonderheiten einer vorherge-
henden Fassung des § 146 Abs. 2a AO bezieht, wird diese mit „i. d.F. JStG 2009“ oder „i. d.F.
JStG 2010“ bzw. falls beide Altfassungen gemeint sind, mit „a.F.“ gekennzeichnet.

14 So die Gesetzesbegründung des Regierungsentwurfs in BT-Drucks. 16/10189, S. 80.
15 Drüen, Ubg 2009, 549 bezeichnet § 146 Abs. 2a AO a.F. gar als Ergebnis eines „le-

gislativen Spagats“.
16 Drüen, in: Tipke/Kruse, Kommentar zur AO und FGO, § 146 AO, Rn. 31;Mösbauer, DB

2002, 498, 500; Ohlf, StBp 1996, 328.
17 Siehe die Gesetzesbegründung des Regierungsentwurfs in BT-Drucks. 16/10189, S. 80,

rechte Spalte.
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