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Vorstellung des Dissertationsthemas

In der staatsrechtlichen Theorie' kénnen Staaten systematisch im Hinblick auf ihr
Verhiltnis zur Religion kategorisiert werden” und sind das im Wesentlichen zwei’
Kategorien:* religivse Staaten, also solche mit einer Staatsreligion oder mehreren
Staatsreligionen — Staatskirchentum® oder Kirchenstaat bzw. (heute) Gottesstaat;®
sikulare Staaten, also solche, die eine Trennung von Kirche (Religion) und Staat
aufweisen — Sikularismus oder Laizismus.’

In der Realitit gibt es eine Vielzahl von Mischformen,® bei denen die Staaten und
Kirchen mehr oder weniger getrennt sind bzw. die Staaten darauf achten, eine
Neutralitit gegeniiber den verschiedenen Religionen zu bewahren, aber meist mehr
oder weniger kooperieren.

Die Idee einer Trennung zwischen Kirche und Staat reicht im westlichen Kul-
turkreis, dessen Kultur nach der Entdeckung der ,,Neuen Welt*“ auch nach Nord-
Amerika verbreitet wurde, weit zuriick®, ist aber dennoch aktuell.'” Die Idee einer

' Bockle, Kirche — Staat — Gesellschaft. Theologische Bemerkungen zu ihrem Verhiiltnis.
In: Kirche, Staat und Gesellschaft aus religionsphilosophischer, theologischer und staatskir-
chenrechtlicher Sicht, in: Krautscheidt/Marré (Hg.), Essener Gespriiche zum Thema Staat und
Kirche 2 (1969) 32.

> Walter, Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler Perspektive
(2006) 127.

3 Hildebrandt, Religion — Staat — Politik: Zur Rolle der Religion in der nationalen und
internationalen Politik (2013) 14.

* Kocher, Kirche und Staat — Kooperation und Konfrontation (2002) 7—18.

3 Papastathes, Staat und Kirche in Griechenland, in: Staat und Kirche in der Européischen
Union, (1995) 79.

6 Vgl. Hottinger, ,,Gottestaat*: Die Versuchung des Gottesstaates: zum islamischen Fun-
damentalismus, in: Bibel und Kirche, 43 (1988) 114—-118.

" Hennesy, Die Trennung von Kirche und Staat in den Vereinigten Staaten und in Frank-
reich, in: Concilium, 12 (1976) 226.

8 Gerade eben auch in Osterreich, worauf noch genauer zuriickgekommen wird, vgl. aber
auch: Leisching, Das Osterreichische Staatskipg:henrecht zwischen staatlicher Kirchenhoheit
und dem Koordinationssystem. In: 60 Jahre Osterreichisches Konkordat, in: Paarhammer/
Pototschnig (Hg.), Veroffentlichungen des internationalen Forschungszentrums fiir Grund-
fragen der Wissenschaften Salzburg 56 (1994) 135.

° Batista, Kirche und Staat: eine alte Diskussion in neuem Kontext, in: Zeitschrift fiir
Mission, 24 (1998) 251.

' Die Aktualitit wird hier in der vorliegenden Arbeit verdeutlicht, vgl. aber auch Schdiffer,
Kirche und Staat: ein aktuelles Thema?, in: Zeitschrift fiir Mission, 24 (1998) 259-268.
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Trennung der Angelegenheiten von Kirche und Staat, also von verschiedenen
Kompetenzen, ist in der westlichen Welt sohin schon lange vorhanden.

Schon in der Bibel steht geschrieben, Jesus Christus habe gesagt: ,,Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist“."" Auch nach der mittelalter-
lichen Zwei-Schwerter-Theorie'” besitzen die Kirche und der Staat jeweils eigene
Zustindigkeiten.'® Strittig blieb aber lange Zeit, wer diese Zustindigkeiten bestimmt
und verteilt, wer also die konkreten Kompetenzen zuweist, ob diese sogenannte
Kompetenzkompetenz der Kirche oder dem Staat zukommt.

Einen Hohepunkt erlebte die Auseinandersetzung im Investiturstreit des Mittel-
alters. Die Realitdt war auch noch in der friithen Moderne manches Mal nicht weit
davon entfernt, dass man sich, wie bei den drei Musketieren von Alexandre Dumas
zwischen dem Kardinal und dem Konig entscheiden musste." Die Katholische
Kirche verwehrte sich zum Beispiel dagegen, dass ein weltlicher Herrscher ihre
Amter besetzt (Investitur). Die weltlichen Herrscher meinten, dass sich die Kirche in
ihre Politik einmischte.

Die Ideen der sogenannten ,,Auﬂ(léirung“'s, die rechtspolitisch sowohl in der
»Alten-“, als auch in der ,,Neuen Welt* groles Gehor fanden, befiirworteten eine
Wissenschaft, die sich nicht auf Gott, sondern nur auf die Natur bzw. die Welt stiitzen
sollte. Anstatt vom ewigen ,,Gottlichen Recht*“'® wurde nun vom ,,Naturrecht*"”
gesprochen. Nicht mehr Gott an sich stand im Zentrum der Argumentation, sondern
der Mensch (Humanismus). Das humanistische Postulat von der unantastbaren
Wiirde des Menschen leitete sich allerdings (noch immer) unmittelbar vom christ-
lichen Glauben ab, ndmlich dem Glauben, dass der Mensch von Gott nach dessen
Ebenbild geschaffen worden sei.

Dennoch: Antworten auf gegenwiértige Fragen wurden sowohl in der Philosophie
als auch in der Politik immer mehr unabhingig von der Religion gesucht und ge-
funden. Die Entwicklung hin zu einer Trennung zwischen Kirche und Staat, be-

' Mt (Matthzus) 22, 15-22

2 yan Krieken, Uber die sogenannte organische Staatstheorie (1873) 27.

'3 Hiirle, Kirche und Staat: die ,,Zwei-Reiche-“ bzw. ~Zwei-Regimenten-Lehre®, in:
Konfession: evangelisch-lutherisch (2004) 107.

' Rendtorff, Kirche und Staat: Die gespaltene europiische Christenheit, in: Das Europa der
Religionen (1996) 141-159.

'S Hattenhauer, Europiische Rechtsgeschichte (1992) 825.

' Vgl. Ius Divinum: Spangenberger, Gottesrecht und Menschenrecht. Zur Legitimation,
Limitation und Normierung positiven kirchlichen Rechts, in: Reinhardt (Hg.), Theologia et Jus
Canonicum (1995) 99; de Wall, Grundbegrifte und rechtstheologische Grundlagen, in: Anke/de
Wall (Hg.), Handbuch des evangelischen Kirchenrechts (2016) 5—45.

' Seifert, Wie erkennt man Naturrecht? (Philosophie und realistische Phiinomenologie 6)
(1998) 159.
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sonders ab der Moderne, wird gemeinhin als Sikularisierung'® bezeichnet. Diese
Entwicklung fand in der Alten und in der Neuen Welt statt.

Obwohl Osterreich in der Alten Welt und die USA in der Neuen Welt also
grundsitzlich durch die Aufkldrung einer gemeinsamen gesellschaftspolitischen und
daher auch rechtspolitischen Entwicklung unterworfen waren und sich hier wie dort
oft sogenannte sikulare Rechtsstaaten bildeten, iiberdeckt diese Feststellung die
dennoch vorhandenen, groen Unterschiede.

Osterreich und die USA weisen rechtlich, wesentliche Gemeinsamkeiten auf, wie
die verfassungsrechtlich gewihrleistete Religions- und Weltanschauungsfreiheit und
die verfassungsrechtlich gebotene, religiose sowie weltanschauliche Neutralitét des
Staates, dennoch aber sieht man gerade am Religionsunterricht19 deutlich, welche
groBBen Unterschiede es gibt und dies obwohl es sich hier um einen Bereich handelt,
der wie vielleicht kein anderer, ein sensibler Beriihrungspunkt zwischen dem Staat
und den Religionen bzw. Weltanschauungen der Staatsbiirger ist.*’

Die USA stellen ein sikulares ,,Trennungsmodell* dar. In Osterreich gibt es eher
eine Art sikulares ,,Kooperationsmodell“.z'

Die USA gelten als ein Paradebeispiel fiir ein System, in dem die Trennung von
Kirche und Staat besonders streng ausgepriigt ist.”* Ein Religionsunterricht an of-
fentlichen Schulen, geschweige denn in Kooperation mit einer oder mehreren Kir-
chen wire in den USA (mittlerweile) verfassungsrechtlich undenkbar.

Osterreich stellt dagegen ein sogenanntes Kooperationsmodell dar, kritisch aber
auch als ,,hinkende Trennung“23 bezeichnet, in dem es fallweise eine Zusammen-
arbeit gibt, wie eben beim Religionsunterricht, der von den jeweiligen Kirchen und
Religionsgemeinschaften an 6ffentlichen Schulen veranstaltet wird.

Diese unterschiedlichen Gegebenheiten verwundern umso mehr, als allgemein
bekannter Weise die USA eine erheblich religiosere Gesellschaft aufweisen als
Osterreich. Die USA gelten gar als eines der religiosesten Linder weltweit. Die
Religion durchdringt dort in erheblicher Weise das gesamte gesellschaftliche
Leben.?* Religiose Rhetorik findet sich alltiglich auch in der Politik.®

'8 Lehmann, Sdkularisierung: der europiische Sonderweg in Sachen Religion (2004) 36.
1 An staatlichen Schulen und Schulen mit Offentlichkeitsrecht.

2 potz, Religionsunterricht und sikularer Staat im europiischen Vergleich, in: Hafez/
Shakir (Hg.), Religionsunterricht und sikularer Staat (2012) 13 (13).

2! Hildebrandt, Religion — Staat — Politik: Zur Rolle der Religion in der nationalen und
internationalen Politik (2013) 14.

22 Hildebrandt 62.

% Stutz, Die pipstliche Diplomatie unter Leo XIII. nach den Denkwiirdigkeiten des Kar-
dinals Domenico Ferrata (1926) 5.

* Bellah, Civil Religion in America, in: Daedalus (Hg.), Journal of the American Academy
of Arts and Sciences, Vol. 96.1, 1 (3).
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