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A. Einleitung und Fragestellung 

I. Anlass und Zielsetzung der Untersuchung

Die Strafzumessung ist in den letzten Jahren wieder verstärkt in das Zent-
rum chinesischer strafrechtlicher Diskussionen und Reformvorschläge ge-
rückt. Die Forderung, dass die Strafe explizit begründet und gerecht sein 
muss, ist in China stärker als zuvor. Ungleichmäßigkeiten und Differenzie-
rungen hinsichtlich der Strafhöhe in der chinesischen Strafzumessungspraxis 
lassen immer wieder Apelle zu einem normativen Durchgreifen laut werden. 
Seit dem 01.10.2010 ist „Die Richtlinie zur Strafzumessung“ des oberster 
Volksgerichtes in der chinesischen Strafzumessungspraxis in Kraft getreten.1 
Dementsprechend müssen alle Volksgerichte ihre Strafzumessungspraxis an 
den Maßgaben dieser Richtlinie ausrichten. Hierbei ist jedoch fraglich, wel-
che Elemente aus dem normativen Programm der Strafzumessung geeignet 
sind, die Entscheidung über die Art und das Ausmaß der Strafe zu steuern. 
Gemäß offizieller Statistiken liegt die Anzahl der Freisprüche bei strafrecht-
lichen Urteilen in China unter 1 %. Diese sehr niedrige Rate wirft angesichts 
der oft unzuverlässigen Arbeit der chinesischen Polizei zusätzliche Fragen 
bezüglich der chinesischen Strafverfahren und der Bedeutung von Sanktion 
auf. Diese Fragen werden von der Öffentlichkeit interessiert verfolgt, wobei 
die chinesische Regierung allerdings annimmt, dass sich die Unzufriedenheit 
der Allgemeinheit hauptsächlich auf die Strafzumessungspraxis bezieht. Dies 
verdeutlicht die Bedeutung einer Untersuchung der chinesischen Sanktions-
praxis. 

In der chinesischen Strafzumessungspraxis spielt der persönliche Eindruck 
des Richters, den er von dem Angeklagten und dem Opfer im Strafverfahren 
gewonnen hat, eine wesentliche Rolle bei der Entscheidung über das Straf-
maß. Im Übrigen entscheidet der Richter über Art und Ausmaß der Strafe 
zwar nach normativen Standards, aber hauptsächlich anhand seiner Erfah-
rung. Hier hat der Richter einen großen Entscheidungsspielraum, weil die 
gesetzlichen Strafrahmen im chinesischen StGB sehr weit gefasst sind. Dies 

1 Am 13. September 2010 wurde „Die Richtlinie zur Strafzumessung“ vom Obers-
ten Volksgericht Chinas erlassen. Diese Richtlinie enthält drei Teile: die Prinzipien 
der Strafzumessung; die Methode der Strafzumessung; die Strafzumessung bei häufi-
ger Kriminalität. Die Richtlinie war am 01.10.2010 in Kraft getreten. Am 23.12.2013 
wurde die Richtlinie verändert und am 01.01.2014 war sie in Kraft getreten. 
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könnte zu einer Ungleichmäßigkeit in der Strafzumessung führen (Bai, 
2004). 

In den letzten Jahren wird die öffentliche Meinung zum Problem der chi-
nesischen Strafzumessungspraxis von der Ansicht dominiert, dass Entschei-
dungen der Richter über die Strafzumessung stark mit Korruption in der 
Justiz verknüpft sind.2 Meist unsachliche Medienberichte verstärken diese 
öffentliche Meinung, insbesondere da die Medien oft nichtrepräsentative 
Strafurteile mit Justizkorruption auswählen, um Aufsehen zu erregen.3 Damit 
gerät das Justizsystem in China wegen seiner empfundenen Ungerechtigkeit 
unter Kritik, was den Entscheidungen des Richters die Anerkennung durch 
die Öffentlichkeit nimmt. Außerdem wird der Entscheidungsprozess in China 
als „Dunkler Prozess“ betrachtet weil die geltende chinesische StPO die Sei-
ten der Verteidigung und Ankläger im Strafverfahren nicht über die Strafe 
verhandeln lässt.4 Denn nicht nur die Angeklagten, sondern auch die Opfer 
wissen nicht, auf welchen Grundlagen der Richter über die Straftat und das 
Strafmaß entscheidet und warum die Strafe so schwer oder so leicht ausfällt. 
Folglich befasst sich eine große Anzahl der Rechtsmittelbegründungen im 
chinesischen Strafurteil mit der Art der Strafe oder dem Strafmaß.5 Um die 
öffentliche Ordnung zu festigen, verlangt die chinesische kommunistische 
Partei, dass die Gerichte effektive Maßnahmen hinsichtlich des Problems der 
Strafzumessung ergreifen. Die vorliegende Situation verstärkt dabei den 
Druck auf das Oberste Volksgericht und die Volksgerichte effektive Maßnah-
men zu ergreifen. 

2 Viele Leute glauben, dass die Justizkorruption aufgrund des weiten Entschei-
dungsspielraums des Richters vor allem in der Strafzumessungspraxis vorkommt. 
Siehe dazu Zhao, B., 2008, 30. Deswegen bemängelt die öffentliche Meinung die 
Entscheidung der Richter über die Art der Strafe und das Strafmaß. 

3 Es gibt drei repräsentative Strafurteile in der chinesischen Strafzumessungs-
praxis, von denen die Öffentlichkeit glaubt, dass die Ungerechtigkeit der Strafurteile 
auf dem Entscheidungsspielraum des Richters basiert. Beispielhaft sei der Rechtfall 
HuBin genannt. Am 07.05.2009 fuhr der Jugendliche HuBin einen teuren Sportwa-
gen mit einer Geschwindigkeit von 120 km/h. Ein anderer Jugendlicher stieß mit 
dem Fahrzeug zusammen und verstarb. Der Fahrer des Sportwagens kommt aus ei-
ner sehr reichen Familie. Letztlich erhielt er eine zeitige Freiheitsstrafe von 3 Jahren. 
Aus dem als milde empfundenen Strafurteil entnahm die Öffentlichkeit, dass die 
Strafe darauf zurückzuführen sei, dass der Angeklagte aus einer reichen Familie 
stammt. 

4 Siehe dazu Chen, R., 2010, 37; Song, Y., 2010, 73–76. 
5 Am 23.10.2009 fand das Diskussionsforum zur Strafzumessung in Beijing statt. 

Prof. Chen Ruihua wies darauf hin, dass sich in der Urteilpraxis mehr als 50 % der 
Rechtsmittelbegründungen auf die Ungerechtigkeit der Strafzumessung stützen; 
http://www.court.gov.cn/fxyj/zjcgzs/201001/t20100223_1635.html. 

http://www.court.gov.cn/fxyj/zjcgzs/201001/t20100223_1635.html
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Hieraus ergeben sich einige dringende Fragen, die nur empirisch zu klären 
sind: Wie weit werden die vom Gesetz vorgesehenen Strafrahmen in der 
chinesischen Strafzumessungspraxis ausgeschöpft? Welche Tatumstände 
steuern die Entscheidung über die Art und das Ausmaß der Strafe? Welche 
Möglichkeiten bieten sich, die Ungleichmäßigkeit, falls vorhanden, in der 
chinesischen Strafzumessungspraxis einzudämmen? Wie groß sind die Unter-
schiede bezüglich der verhängten Sanktionen zwischen verschiedenen Pro-
vinzen? Steht die Ungleichmäßigkeit in der Strafzumessung in einem Zusam-
menhang mit der Art der abgeurteilten Delikte? Leider gibt es in China der-
zeit keine theoriegeleitete empirische Untersuchung zu diesem Thema. Dies 
ist Anlass für diese Untersuchung.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist, neben einer empirischen Bestandsauf-
nahme der Strafzumessung bei schwerer Kriminalität in China und damit 
einer Beschreibung der Wirklichkeit der chinesischen Strafzumessungspraxis, 
ein Vergleich mit den hierzu in Deutschland gewonnenen Befunden. Darüber 
hinaus soll sie einen Beitrag zur Strafzumessungsdogmatik im chinesischen 
Strafrecht liefern.

II. Forschungsstand

1. Theoretische Untersuchungen zur Strafzumessung in China

Theoretische Untersuchungen zur Strafzumessung in China befassen sich 
überwiegend mit abstrakten Themen und verbinden die Untersuchung mit 
der Erörterung der Strafzwecke. Dementsprechend werden die Strafzumes-
sungsgrundlagen und die Frage der Ungleichmäßigkeit in der Strafzumessung 
nur anhand abstrakter Theorien diskutiert. 

Der Begriff der Strafzumessung wird von der chinesischen Wissenschaft 
als Entscheidung über die Strafe verstanden, die auf der Basis gesetzlicher 
Regelungen und juristischer Tatsachen ergeht.6 Das Verständnis der Strafzu-
messung ist sehr abstrakt, weil die in § 61 des chinesischen StGB vorgese-
hene Regelung sich nur mit den abstrakten Prinzipien der Strafzumessung 
befasst.7 Die wesentlichen Prinzipien werden in der Gleichmäßigkeit, der 
Individualisierung, der Wirtschaftlichkeit und der Gerechtigkeit der Strafzu-
messung gesehen.8 

6 Gao/Ma, 2014, 300; Zhang, M., 2010, 428 ff.; Lin, 2002, 483; Gao, G., 1999, 180. 
7 Im chinesischen StGB existiert keine dem § 46 dt. StGB vergleichbare Strafzu-

messungsgrundlage (vgl. Münchener Kommentar zum StGB 2003, § 46 Rn. 11).
8 Vgl. Zhao, B., 2005, 356; Hu, X., 1998, 29–66; Gao, G., 1999, 180. 


