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Einleitung

1. Das Ausgangsproblem: Die Frage nach der Gerechtigkeit 

Zu Beginn der Politeia, erstes Buch, noch im Vorgespräch mit den Gast-
gebern, in deren Haus in den folgenden Stunden der Dialog stattfinden wird, 
formuliert Sokrates die Ausgangs- und Grundfrage der Politeia: ‚Was ist Ge-
rechtigkeit?‘ (331c1–3, 331d2, 336a9–10). Die heftige Auseinandersetzung, in 
die Sokrates kurz darauf geraten wird, wird ihn dazu nötigen, diese Frage zum 
Schluss des ersten Buches nahezu identisch zu wiederholen (354b4, 354c1). 
Denn das nun folgende Geschehen verlangt von Sokrates viel eher die Abwen-
dung von Gewalt gegen ihn und die Eindämmung sich auszubreiten drohender 
Ungerechtigkeit, als dass es ihn unmittelbar zu einer Antwort auf die Gerech-
tigkeitsfrage führen würde. Bestenfalls ist es am Ende des ersten Buches mög-
lich, frühe systematische Konturen des Weges zu einer positiven Antwort auf 
die Gerechtigkeitsfrage zu erkennen, die sich bei näherem Hinsehen sogar als 
Vorwegnahmen der späteren, großen Untersuchung erweisen. Zunächst aber ist 
Sokrates einem regelrecht existenziellen Kampf ausgesetzt, den er zwar beste-
hen, ja gewinnen wird – seinem eigenen selbstkritischen Urteil nach aber wird 
er hierdurch kurzzeitig vom Weg zur Erkenntnis abgebracht (354b3–c1).

Es ist der Sophist Thrasymachos aus Chalkedon, den Platon als ebenso ge-
waltsamen wie in der Sache scharfen Herausforderer gegen Sokrates antreten 
lässt. Er bestimmt vom Augenblick seines Auftrittes an wesentlich den Verlauf 
des Dialogs im ersten Buch. Seine Wirkung reicht darüber hinaus bis weit in 
die gesamte Politeia hinein, insofern sich zentrale Teile der nachfolgenden neun 
Bücher als seiner Widerlegung gewidmet verstehen lassen.

Platon entwickelt in Gestalt des Thrasymachos die Antithese der Gerech-
tigkeitsvorstellung von Sokrates: Gerechtigkeit, sagt Thrasymachos, ist nichts 
anderes als der Vorteil des Stärkeren. Thrasymachos preist seine Antwort auf 
die Gerechtigkeitsfrage als die beste aller Antworten. Wenn er damit immer-
hin anerkennt, dass es auch andere Antworten als die seine gibt, so nur, um 
Sokrates sogleich zu verbieten, auf diese zurückzugreifen. Bevor er seine Ant-
wort lautstark und gierend nach Lob und Anerkennung kundtut, klärt er noch 
schnell das Finanzielle, weil er nur gegen Geld bereit ist, seine Antwort zu ver-
raten. Angriffslustig und gefährlich wie ein einfallendes Raubtier (336b5), hat 
er sich zuvor den Zutritt zum Gespräch verschafft, dem er sich qua sokrati-
schem Dialog zugleich beharrlich wird entziehen wollen. Weitere Zeichen der 
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Fixierung auf ‚nichts anderes‘ als den eigenen Vorteil und der Verherrlichung 
der Ungerechtigkeit im eigenen Gebaren wie in den Erläuterungen seiner Ant-
wort werden folgen, deren Höhepunkt schließlich das Lob des Tyrannen als 
des Glücklichsten in der Polis und des eigentlichen Vorbilds in der Gerechtig-
keitsfrage ist. Gelegentlich erscheinen diese Zeichen fast schon zu grell und in 
ihrer Gesamtheit auch nicht konsistent genug, um nicht mindestens rätselhaft, 
wenn nicht versehentlich oder aus sophistischer Berechnung vieldeutig zu sein. 
Gemeinsam ist ihnen, mitsamt der Willkür, mit der sie auftauchen, und der Ver-
wirrung, die sie stiften, dass Thrasymachos durch sie in Person und Position als 
Verfechter der vollkommenen Ungerechtigkeit erscheint.

Wenn Platon in der Anfangsszene der Politeia mit dem Gang des Sokrates 
von seiner Heimatstadt Athen hinunter an den Piräus chiffriert und in Anspie-
lung auf das spätere Höhlengleichnis den Weg einer Abwärtsbewegung des Phi-
losophen hinunter von der Welt der Ideen und des Guten an sich ins Dunkle 
beschreibt,1 so lässt sich, fortgedacht in den Dialog, der Auftritt von Thrasyma-
chos als der Tiefpunkt dieses Abstiegs verstehen.

2. Zur Bedeutung von Thrasymachos 

2.1. Einführung in die Diskussion: drei Bedeutungskontexte 

Einmal in den Blick genommen, erweist es sich als nahezu uneinholbares 
Unterfangen, die Bedeutung des platonischen Thrasymachos für die Klärung 
der Gerechtigkeitsfrage in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen. Das Phänomen 
lässt sich in einer ersten Annäherung wohl am besten vergegenwärtigen, in-
dem die Bedeutung von Thrasymachos in den drei folgenden, auseinander her-
vorgehenden Kontexten betrachtet wird: zunächst innerhalb des ersten Buches 
(2.2.), sodann innerhalb der Politeia als ganzer (2.3.) sowie von hier aus gesehen 
über die Politeia hinaus, insofern es sich bei ihr um eines der grundlegendsten 
und wirkmächtigsten Werke in der europäischen Philosophiegeschichte handelt 
(2.4.). 

1 Szlezák (1985), S. 271–273. Zur Abstiegsbewegung als solcher Bloom (1968a), 
S. 310; vgl. Strauss (1964), S. 62. Voegelin (1957), S. 54–61, setzt den Gang des Sokrates 
an den Piräus mit einem Abstieg in den Hades gleich und zieht von hier aus die Verbin-
dungslinie zum transzendierenden Schluss der Politeia in Buch X, zum dortigen Mythos 
des Er (614b2–621d2); vgl. Corcoran (2016), S. 23–26. Hier wird primär der Deutung von 
Szlezák gefolgt, wenngleich beide Lesarten – die Anspielung auf das Höhlengleichnis 
wie auf den Er-Mythos – das Gewahrwerden der Symbolik des Abstiegs des Philosophen 
als Auftaktbeschreibung gemeinsam haben, die, bezogen auf das bald darauf folgende 
Aufeinandertreffen von Sokrates und Thra sy ma chos, an dieser Stelle maßgeblich ist. Vgl. 
I.1.1.2.



172. Zur Bedeutung von Thrasymachos 

2.2. Die Bedeutung von Thrasymachos in Buch I der Politeia

Thrasymachos hat seinen Auftritt und damit den unmittelbaren Ort seiner 
Wirkung im ersten Buch. Die zentrale Rolle, die er darin einnimmt, ist auch 
der Grund, weshalb das erste Buch gelegentlich mit dem Titel »Thrasymachos« 
apostrophiert wird, eine stehende Wendung besonders in der philologischen 
Platon-Forschung, die jedoch schnell dazu verleitet oder gar insinuiert, das erste 
Buch getrennt von den nachfolgenden Büchern II–X als eigenständigen Dialog, 
namentlich als Frühdialog Platons, zu betrachten; diese Apostrophierung sei 
hier deshalb nicht übernommen.2 Wenn im Folgenden die Bedeutung des Thra-
symachos vergegenwärtigt werden soll, so ist stets der Sophist in der Darstel-
lung Platons, als Figur im philosophischen Dialog »Politeia« gemeint. 

Thrasymachos kommen im ersten Buch mehrere Schlüsselfunktionen zu, 
die bereits der Hinführung an die und inhaltlichen Präzisierung der Gerechtig-
keitsfrage dienen. Im Wortgefecht mit Sokrates wird er schon bald die Grenzen 
der ‚Was-ist‘-Frage sprengen und sie um daran anschließende und tieferliegende 
Fragestellungen zur Gerechtigkeit weiten. Es kann für den Moment genügen, 
die wesentlichen von ihnen hier nur stichpunktartig zu nennen, um bereits an-
näherungsweise einen Überblick zu erhalten: (a.) Thrasymachos wird der Erste 
in der Politeia sein, der die Frage nach der Gerechtigkeit nicht allein als perso-
nale, sondern auch als politische Frage stellt. (b.) Er wird auf dieser Grundlage 
das Verhältnis von Gerechtigkeit und Gesetz thematisieren und damit zur weite-
ren Differenzierung zwischen gerechter Herrschaft und gerechter Herrschafts-
form anregen. (c.) Er wird früh schon die Verbindung von Gerechtigkeit und 
Glück zur Sprache bringen und damit zur Grundlegung des eudämonistischen 
Ansatzes beitragen, dem auch Sokrates folgt. (d.) Er wird, hierauf gründend 
und unter der elenktischen Frageführung durch Sokrates, derjenige sein, der als 
Erster ausdrücklich die Gerechtigkeit als Tugend, d. h. im moralischen Sinne als 
Gutes begreift. Er wird diese Zuordnung zwar nur für die von ihm verstandene 
Gerechtigkeit der Vorteilnahme des Stärkeren gelten lassen, die er im weite-
ren Gesprächsverlauf selbst als ‚Ungerechtigkeit‘ im herkömmlichen und im 
sokratischen Verständnis bezeichnet, entscheidend aber ist, dass er damit die 
eigentliche Diskussion eröffnet, warum es gut sei, gerecht zu sein, und weiter, 
den Anstoß dazu gibt, die Frage nach dem Guten zu stellen.

2 Hermann (1839), S. 538–539; Dümmler (1895), von dem die Titelgebung »Thra sy-
ma chos« für Buch I in der Behandlung als faktisch eigenständigen Dialog stammt, bis 
sich diese Bezeichnung allmählich einbürgert: Arnim (1927); Friedländer (1930), S. 45–
46, 283; Wilamowitz (1919b), S. 184; vgl. Ottmann (2001b), S. 25; vgl. Waldenfels (2017), 
S. 25. Die Namensgebung »Thra sy ma chos« für das erste Buch ist eine Eigenheit in der 
deutschsprachigen Literatur. 


