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Einleitung

Die aktienrechtliche Innenhaftung von Organmitgliedern hat im Laufe der Zeit
stark an Bedeutung gewonnen. In den achtziger Jahren des vorherigen Jahrhunderts
sprach man noch von einer „Bißsperre des Aufsichtsrats“1 und davon, dass sie „kein
lebendes Recht“2 verkörpere. In den darauf folgenden neunziger Jahren galt sie nach
wie vor als „totes Recht“3, das „nur auf dem Papier“4 bestehe. Der Haftungsan-
drohung solle es an „praktischer Relevanz“5 gefehlt haben, weshalb sie als „rein
theoretisch“6 beklagt wurde. Teilweisewurde sie noch zuBeginn dieses Jahrtausends
als „vernachlässigbares Restrisiko“7 ausgewiesen. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion nahm sie ebenfalls lange Zeit nur wenig Raum ein,8 obwohl sie bereits in den
Vorgängernormen des Aktiengesetzes zu finden war und damit seit über 150 Jahren
geltendes Recht ist. Auch in der Rechtsprechung hat die Organhaftung in der Ver-
gangenheit lange Zeit kaum eine Rolle gespielt. So wurde in den ersten 131 Bänden
BGHZ nur ein einziger Organhaftungsfall ausgemacht.9

Der Fall ARAG/Garmenbeck10 und das hierzu ergangene letztinstanzliche Urteil11

aus dem Jahr 1997 änderten diesen Befund grundlegend.12 Darin stellte der BGH die
Pflicht des Aufsichtsrats auf, Schadensersatzansprüche der Aktiengesellschaft gegen
ihre Vorstandsmitglieder eigenverantwortlich zu prüfen und, wenn diese bestehen,

1 Peltzer, WM 1981, 346, 348 f.
2 Wiedemann, GesR Bd I, 1980, § 11 III 2 (S. 624).
3 Lutter, JZ 1998, 50, 51; Adams, AG Sonderheft 8/1997, 9, 10; Bachmann, E18.
4 Baums, F246.
5 So rückblickend Paefgen, AG 2014, 554, Fn. 1.
6 So rückblickend Dietz-Vellmer, NZG 2011, 248, Fn. 1.
7 Dreher, ZHR 165 (2001), 293, 294.
8 Vgl. Casper, ZHR 176 (2012), 617, 618 mit Verweis auf § 93 und § 116 AktG in GK-

AktG/Schilling, 3. Auflage (1973), worin die Organhaftung im Vergleich zu heute kaum be-
handelt wird; so auch Ek, S. 1; Kossen, DB 1988, 1785 ff.; Peltzer, WM 1981, 346 ff.; Raiser,
NJW 1996, 552; zu den Anfängen der intensiven wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der Innenhaftung Semler, AG 1983, 141;Theisen, BB 1988, 705;Bea/Scheurer, DB 1994, 2145;
Dreher, ZHR 158 (1994), 614; Dreher, ZIP 1995, 628 f.; Fischer, BB 1996, 225; Gehrlein, BB
1995, 1965; Jäger/Trölitzsch, ZIP 1995, 1157 ff.; Lutter, ZIP 1995, 441; Thümmel/Sparberg,
DB 1995, 1013; Semler, Rn. 221 s.a. Rn. 206, 217; Thümmel, DB 1997, 1117.

9 So Lutter, JZ 1998, 50, 52 mit Verweis auf BGHZ 100, 228.
10 Zu allen Verfahren und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Sachverhalt aus-

führlich Grooterhorst, ZIP 1999, 1117 ff.
11 BGHZ 135, 244 ff.
12 Vgl. Goette, in: Liber amicorum Winter, 2011, 153; Paefgen, AG 2014, 554 f.



sie grundsätzlich auch zu verfolgen. Dieses Urteil des BGH führte dazu, dass die
aktienrechtliche Innenhaftung zu einem viel diskutierten Thema wurde und das
Interesse daran ungebrochen ist. Noch heute, fast zwanzig Jahre später, besteht keine
Einigkeit darüber, wie die Pflichten konkret ausgestaltet sind, die den Aufsichtsrat
bei der Prüfung und Verfolgung von Schadensersatzansprüchen aus § 93 II 1 AktG
treffen. Daher stellt sich für den Aufsichtsrat regelmäßig die Frage, wie er vorgehen
soll, wenn ein schadensstiftendes Verhalten der Vorstandsmitglieder im Raum steht.
Da die Aufsichtsratsmitglieder bei einer Verletzung ihrer Prüfungs- und Verfol-
gungspflichten selbst gem. § 116 S. 1 AktG i.V.m. § 93 II 1 AktG haften,13 empfiehlt
es sich, jedenfalls im Zweifel, etwaige Ansprüche geltend zu machen.14 Diese
Entwicklung wirkt sich unmittelbar auf die Vorstandsmitglieder aus, die sich in-
folgedessen vermehrt einer Inanspruchnahme gegenübersehen.15 Oft betrifft die
Inanspruchnahme dabei nur einzelne Vorstandsmitglieder, obwohl die Pflichtver-
letzung von mehreren begangen wurde.16 Somit hat die ARAG/Garmenbeck-Ent-
scheidung, auch ohne dass in Bezug auf ihren Inhalt sowie ihre konkrete Auslegung
Einigkeit besteht, einen Wandel in der Rechtsverfolgungspraxis eingeleitet.

Daneben haben weitere Impulse maßgeblich dazu beigetragen, wie sich die ak-
tienrechtliche Organhaftung heute darstellt. So lockerten sich nach und nach die
Beziehungen zwischen den Hauptakteuren der deutschen Wirtschaft.17 Lange Zeit
waren sowohl das Kapital als auch das Personal deutscher Kapitalgesellschaften eng
miteinander verwoben. Dieses als „Deutschland AG“ bezeichnete Phänomen lieferte
soziologische Gründe für die Hemmungen bei der Durchsetzung von Schadenser-
satzansprüchen gegenMitglieder vonGesellschaftsorganen.18Seit den 1990er Jahren
findet eine Entflechtung statt, die insbesondere auf die Internationalisierung der
Kapitalmärkte zurückgeführt wird, durch die die Kapitalverknüpfungen aufbrachen
und mit diesen auch die personellen Verknüpfungen abnahmen.19 Flankiert durch
gesetzgeberisches Tätigwerden, das die Professionalisierung des Aufsichtsrats und
die Stärkung der Aktionärsrechtemit sich brachte,20 trug diese Entwicklung dazu bei,
dass die Aufsichtsräte zunehmend „verfolgungsfreudiger“ wurden.21 Daneben ließ
die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise die Innenhaftung in der Aktiengesellschaft

13 Vgl. zuletzt BGH NZG 2018, 1301 ff.
14 So auch Freund, NZG 2018, 1361, 1362.
15 So auch Ek, S. 1; Zieglmeier, ZGR 2007, 144, 145.
16 Vgl. Wiesner, in: Münch Hdb GesR Bd IV, § 26 Rn. 25; Baums, ZHR 174 (2010), 593,

599; Deilmann/Otte, BB 2011, 1291; Foerster, ZHR 176 (2012), 221, 223 f.; Freund, NZG
2015, 1419; Freund, GmbHR 2009, 1185, 1187; Habersack, ZHR 177 (2013), 782, 794; Koch,
GmbHR 2004, 18, 21; Lutter, AG Sonderheft 8/1997, 52, 55; Rieger, in: FS Peltzer, 2001, 339,
351; Sieg, DB 2002, 1759, 1762 f.

17 Ek, S. 1; Goette, DStR 2009, 51, 56.
18 Goette, DStR 2009, 51, 56.
19 Ehren/Gros, Der Konzern 2011, 277, 280; Fehrenbach, AG 2015, 761, 763.
20 Fehrenbach, AG 2015, 761, 763; s.a. Ehren/Gros, Der Konzern 2011, 277, 278 ff.
21 Vgl. Bachmann, E18; Fehrenbach, AG 2015, 761, 767.
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Ende der 2000er Jahre erneut hochaktuell werden.22 Denn als eine ihrer Ursachen
wurde die fehlende Kontrolle der Leitungsorgane von Unternehmen ausgemacht.23

Auch diese Feststellung setzte einen Anreiz für Aufsichtsräte, pflichtwidriges Vor-
standshandeln zu untersuchen und zu verfolgen. Spätestens seit diesem Zeitpunkt ist
das einst tot gesagte Recht der aktienrechtlichen Innenhaftung lebendiger denn je.

Die Unternehmen reagierten darauf, indem sie Vermögensschadens-Haft-
pflichtversicherungen für ihre Organmitglieder abschlossen. Diese Policen haben
ihren Ursprung in den US-amerikanischen „Directors’ & Officers’ Liability Ins-
urances“, die in Deutschland erstmals im Jahr 1986 angeboten wurden und infolge
des steigenden Bedarfs inzwischen ein versicherungsrechtliches Standardprodukt
darstellen.24DieVersicherbarkeit der HaftpflichtrisikenvonOrganmitgliedern führte
zu einem Effekt, der mit der Formel „Deckung schafft Haftung“ umschrieben wird,25

und ebenfalls die Verfolgungspraxis beeinflusste. Denn eine solche Versicherung
erhöht dieChance, dass der geltend gemachte Schaden invollerHöhe oder zumindest
in einem gewissen Umfang ersetzt wird, und erweckt den Anschein, dass die Vor-
standsmitglieder in vielen Fällen letztlich kaum belastet werden. Auch dies spricht
aus der Sicht eines Aufsichtsrats für eine Verfolgung der Ansprüche.

Mit der Verfolgungspraxis veränderte sich auch die Art der Fälle, die in die
Öffentlichkeit gelangten. Diese zeichnen sich vielfach durch exorbitant hohe Er-
satzforderungen aus.26 So sind Schadenssummen in dreistelligerMillionenhöhe nicht
selten.27 Die zwar hohen Gehälter der Vorstandsmitglieder reichen gewöhnlich nicht
aus, um diese Beträge aufzubringen. Daher wird im Zusammenhang mit der ak-
tienrechtlichen Innenhaftung teilweise auch von einem „nicht abschätzbaren Exis-
tenzrisiko“28 für die Organmitglieder gesprochen.

Die Diskussionen in Wissenschaft und Praxis zum Umgang mit dieser Ent-
wicklung sind kontrovers. Die Voraussetzungen und Folgen der aktienrechtlichen
Innenhaftung stehen in Streit. Zum Teil wird noch immer davon ausgegangen, dass
sie in der Praxis kaumAnwendung findet,29 zumTeil wird die Forderung erhoben, sie
wegen ihrer existenzbedrohenden Wirkung de lege lata30 oder de lege ferenda31 zu
beschränken.

22 Meyer, CCZ 2011, 41; Rieder/Holzmann, AG 2011, 265 ff.; Spindler, AG 2013, 889.
23 Peltzer, in: FS Hofmann-Becking, 2013, 861 f.
24 Ihlas, Organhaftung, S. 1; Spindler/Stilz/Fleischer, § 93 Rn. 225; Fleischer, in: Hdb

VorstR, § 12 Rn. 5; Daftari/Franzen, VW 2011, 340 ff.
25 Ihlas, D&O, S. 620 ff.; Sieg, DB 2002, 1759; Fehrenbach, AG 2015, 761, 764.
26 Dazu ausführlich Lange, § 2 Rn. 255 ff.
27 Vgl. Daftari/Franzen, VW 2011, 340; s.a. Ihlas, D&O, S. 159 ff.
28 Ihlas, Organhaftung, S. 324.
29 Vgl. Lutter, in: Hdb Managerhaftung, § 1 Rn. 1.22; Leuering, in: Arbeitshdb HV, § 47

Rn. 38.
30 Vgl. Koch, AG 2012, 429 ff.
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