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A. Einfiihrung

Die Entstehung von Delinquenz ist ein komplexes Phinomen, dessen Ursachen,
Konsequenzen und Begleitumstinde vielfiltig und von unterschiedlichster Natur
sein konnen. Diejenigen Personen', die Straftaten begehen, bilden keinesfalls eine
homogene Gruppe, sondern sind ebenso verschieden wie die Hintergriinde, die einen
jeden Gesetzesbruch umgeben. Daher bedarf es mehr als einer konstanten Vorge-
hensweise nach dem Muster — anklagen, verurteilen, wegsperren — um nachhaltige
Erfolge in der Kriminalitidtsbewiltigung zu erzielen.

Mit Blick auf die weltweit gestiegene Anzahl inhaftierter Personen und die damit
verbundenen, oftmals ohne jedweden Erfolg investierten, finanziellen Mittel sind die
Vereinten Nationen seit vielen Jahren der Ansicht, dass die Suche nach brauchbaren
Alternativen zur Gefiingnisstrafe intensiviert werden miisse.” Der Strafvollzug werde
vielerorts in iiberfiillten Haftanstalten und unter Bedingungen durchgefiihrt, die die
Menschenrechte verletzten.> Zudem betreffe er iiberproportional hiufig Angehorige
sozial schwacher Gesellschaftsschichten, die nicht selten voreilig inhaftiert wiirden.*
Begleitend zum Fehlen nachhaltig wirksamer Resozialisierungskonzepte seien viele
Gefangene infrastrukturell unterversorgt, d.h. ohne angemessene Kontaktmoglich-
keiten zu Familienangehorigen, Erndhrung, Kleidung und gesundheitlichen Schutz.’
Ein erheblicher Teil der Insassen befindet sich dabei aufgrund von drogenbezogenen
Delikten in Gewahrsam. Von weltweit ca. 714.000 weiblichen Inhaftierten betreffe
dies 35 %, wihrend der Anteil unter den ca. 9.600.000 minnlichen Gefangenen
immerhin 19 % betrage.

Man schitzt, dass im Verlauf des Jahres 2016 weltweit ungefihr 275 Millionen
Menschen (in etwa 5,6 % der Gesamtbevolkerung) im Alter zwischen 15 und 64
Jahren zumindest eine illegale Droge, meist aus der Cannabis-, Opium-, Kokain-

' Gender-Hinweis: In dieser Publikation werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit die
weiblichen grammatischen Formen nicht gesondert genannt. Selbstverstindlich beziehen sich
diese Begriffe dann sowohl auf weibliche wie auch auf ménnliche Personen.

2 Vgl. Van Zyl Smit, Handbuch iiber grundlegende Prinzipien und erfolgversprechende
Praktiken fiir Alternativen zum Freiheitsentzug, S. 3.

* Vgl. Van Zyl Smit, Handbuch iiber grundlegende Prinzipien und erfolgversprechende
Praktiken fiir Alternativen zum Freiheitsentzug, S. 4.

* Vgl. UNODC, MaBnahmen gegen das weltweite Gefingnisproblem — Strategie 2015—
2017, S. 2.

> Vgl. UNODC, MaBnahmen gegen das weltweite Gefingnisproblem — Strategie 2015—
2017, S. 2.

® Vgl. UNODC, Weltdrogenbericht 2018, Teil 1: Schlussfolgerungen und Auswirkungen
auf die Politik, S. 21.
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oder Amphetamingruppe, zu sich genommen haben.” Im Rahmen der letzten be-
ziiglich Deutschlands durchgefiihrten Drogenstudie wiesen schitzungsweise
650.000 Bundesbiirger einen klinisch relevanten Konsum illegaler Betdaubungsmittel
auf®

Nach eigenen Angaben erfasste die hiesige Polizei im Jahr 2017 im Bereich der
Rauschgiftkriminalitit insgesamt 330.580 Fille, was gleichbedeutend mit einer
Zunahme von 9,2 % gegeniiber dem Vorjahr war.’ Die Ursachen dieses relativ starken
Anstiegs von Delikten und Tatverdédchtigen lagen wahrscheinlich in der erhohten
Polizeiprisenz und verstdrkten Kontrollintensitit in mehreren Bundeslidndern be-
griindet.'® Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass Betiu-
bungsmittelstraftaten als typische Kontrolldelikte nur in wenigen Féllen durch Dritte
zur Anzeige gebracht werden und eine hohe Dunkelziffer aufweisen. "'

Seit Beginn des Jahres 2016 soll an allen deutschen Justizvollzugsanstalten eine
einheitliche Erhebung von Daten zum Themenbereich Drogen und Sucht durchge-
fiihrt werden.'? Erste Ergebnisse im Bundesland Berlin zeigten dabei, dass etwa jeder
vierte Haftinsasse ein ernsthaftes Drogenproblem im Sinne einer Abhingigkeit
aufweist. Addiert man die Inhaftierten hinzu, die ,,nur* gelegentlich konsumierten,
betrdgt die Substanzbelastung in dieser Kontrollgruppe insgesamt sogar fast 40 %.

Um Drogenkonsum und -kriminalitit allgemein entgegenzuwirken, wird neben
diversen priaventiven AufklirungsmaBnahmen von der Bundesregierung auch ein
repressiver Ansatz zur Erreichung einer Angebotsreduzierung durch gesetzliche
Regulierung verfolgt. Dazu gehoren beispielsweise die Nichtraucherschutzgesetze,
das Jugendschutzgesetz und das Betdubungsmittelrecht. Die momentane EU-Dro-
genstrategie (2013—-2020) konzentriert sich auf fiinf Themenbereiche: Verringerung
der Nachfrage, Verringerung des Angebots, Koordinierung, internationale Koope-
ration sowie Information, Forschung und Bewertung."* Das Ziel der Europiischen
Union ist es weiterhin, einen ,,integrierten, ausgewogenen und faktengestiitzten
Ansatz*“ zwischen Manahmen der Angebots- und der Nachfragereduzierung in der
Drogenpolitik herzustellen.'*

7 Vgl. UNODC, Weltdrogenbericht 2018, Globaler Uberblick beziiglich Drogenangebot
und -nachfrage, S. 6.

8 Vgl. Gomes de Matos/Atzendorf/Kraus/Piontek, Substanzkonsum in der Allgemeinbe-
volkerung in Deutschland, S. 274.

K Vgl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, Bericht zur Polizeilichen
Kriminalstatistik 2017, S. 18.

10 Vgl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, Bericht zur Polizeilichen
Kriminalstatistik 2017, S. 18.

' Vgl. Weber, BtMG, Einleitung Fn. 64.

12 Vgl. Abraham, Bundeseinheitliche Erhebung zur stoffgebundenen Suchtproblematik im
Justizvollzug, S. 70. (Dieser Literaturnachweis bezieht sich auch auf die nachfolgenden Sitze
dieses Absatzes.)

' Vgl. Rat der Europdischen Union, EU-Drogenstrategie (2013—-2020), S. 2f.

' Vgl. Rat der Europdischen Union, EU-Drogenstrategie (2013—-2020), S. 2.
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Im Bereich der internationalen Drogenpolitik unterstiitzt die Bundesrepublik seit
vielen Jahren das Drogenkontrollprogramm der UN, das vom Biiro fiir Drogen- und
Verbrechensbekdmpfung der Vereinten Nationen (UNODC) geleitet wird. Als einen
seiner Themenschwerpunkt nennt dieses die Reform des Strafvollzugs durch For-
derung von Alternativen zur Freiheitsentziehung.'® Bereits im Jahr 1999 wurde vom
UNODC in diesem Zusammenhang erstmals eine internationale Expertenkommis-
sion zur Untersuchung der Wirksamkeit und Ubertragbarkeit sog. ,,Drug Courts*
(wortlich iibersetzt ,,Drogengerichte®) eingesetzt.'e

,.Drug Courts* sind Spezialgerichte, deren Funktionsweise auf Téter drogenbe-
zogener Kriminalitdt und deren erhohten Resozialisierungsbedarf zugeschnitten
ist.'” In der Praxis fungieren sie nicht als unabhingiges Gericht, sondern als Straf-
kammer mit Sonderzustindigkeit fiir Drogenstraftéter. Ziel des Verfahrens ist es, die
genannte Personengruppe mit Hilfe einer gerichtlich geleiteten Therapie (court-
directed treatment) in einen nachhaltigen Heilungsprozess zu integrieren und zu-
kiinftig vor Riickfdllen in kriminelle Verhaltensmuster zu bewahren. Hierzu wird
zwischen den zustidndigen Organen der Rechtspflege und den beteiligten Fachkriften
therapeutischer und sozialer Dienste ein kooperativer Ansatz verfolgt. Wiahrend
ihrer Zeit im ,,Drug Court* {iberwacht ein multidisziplindres Team unter Fiihrung
eines in Betdubungsmittelverfahren geschulten Richters im Rahmen regelmiBiger
gerichtlicher Sitzungen den Therapiefortschritt jedes Teilnehmers. Mittels des
Programms soll auf diese Weise im Idealfall eine strafrechtliche Verurteilung und ein
Strafvollzug im engeren Sinne vermieden werden, um den Tétern einen leichteren
Einstieg in ein Leben nach dem gerichtlichen Verfahren zu erméglichen.

In den USA ist das ,,Drug Court“-Modell unmittelbar mit der Lehre der ther-
apeutic jurisprudence (TJ, ,,Therapeutische Rechtswissenschaft®) verkniipft. Diese
untersucht, inwiefern Erkenntnisse aus anderen Fachgebieten wie beispielsweise der
Psychotherapie, Psychologie, Kriminologie und Soziologie unter Wahrung rechts-
staatlicher Grundsitze fiir die Rechtswissenschaft nutzbar gemacht werden kon-
nen.'® In diesem Kontext soll die Justiz nicht als direkter Problemloser agieren,
sondern vielmehr die Rolle eines ,,Vermittlers“ (facilitator) iibernehmen, der die
eigenstindige Verhaltensiinderung des Titers unterstiitzt.'” Durch die , therapie-

' Vgl. Van Zyl Smit, Handbuch iiber grundlegende Prinzipien und erfolgversprechende
Praktiken fiir Alternativen zum Freiheitsentzug, S. 3 ff.

' Vgl. Van Zyl Smit, Handbuch iiber grundlegende Prinzipien und erfolgversprechende
Praktiken fiir Alternativen zum Freiheitsentzug, S. 65, mit Verweis auf UNODC, Bericht der
informellen Expertenkommission zu ,,Drug Treatment Courts*, Wien 1999.

17 Vgl. UNODC, Bericht der informellen Expertenkommission zu ,.Drug Treatment
Courts*, S. 4f. (Dieser Literaturnachweis bezieht sich auch auf die nachfolgenden Sitze dieses
Absatzes.)

18 Vgl. Wexler, Zwei Jahrzehnte ,, Therapeutische Rechtswissenschaft®, S. 24.

' Vgl. Wexler, Férdern gesellschaftlicher und gerichtlicher Toleranz fiir Rehabilitation: Zur
Aufgabe ,,Therapeutischer Rechtswissenschaft®, S. 34.
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