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Ι . 

E i n l e i t u n g . 

Zur Erkenntnistheorie der Socialwissenschaft. 

Die häut ig beobachtete E igen tüml ichke i t kompl iz ie r ter 
Gebi lde: dafs das Verhä l tn is eines Ganzen zu einem andern 
sich innerhalb der Te i le eines dieser Ganzen wiederhol t — 
l iegt auch i n dem Verhä l tn is zwischen Theor ie und Prax is 
vor. W e n n man innerhalb der theoretischen Erkenn tn is n ich t 
auf den re in ideellen Inha l t , sondern auf das Zustandekommen 
desselben achtet, auf die psychologischen M o t i v e , die metho-
dischen Wege , die systematischen Z ie le , so erscheint doch 
auch die Erkenntn is als ein Gebiet menschl icher Prax is , das 
nun seinerseits wieder zum Gegenstand des theoretisierenden 
Erkennens w i rd . D a m i t ist zugleich ein Wertmafs für die 
erkenntnistheoretische und methodologische Bet rach tung der 
Wissenschaften gegeben ; sie verhäl t sich als Theor ie der 
Theor ie zu der auf die Objek te ger ichteten Forschung, wie 
sich eben die Theor ie zur Prax is verhäl t , d. h. von ger ingerer 
Bedeutung, unselbständiger, mehr i m Charakter des Registr ie-
rens als des Erwerbens, nu r die formalen Seiten eines schon 
gegebenen Inhaltes auf höherer Bewufstseinsstufe  wiederholend. 
I m al lgemeinen l iegt dem Menschen mehr daran, etwas zu 
machen, als zu wissen, w ie er es macht, und die Thatsache 
des ersteren ist auch stets der K la rhe i t über das letztere 
vorausgegangen. J a , n icht nu r das W i e , sondern auch das 
W o z u des Erkennens pflegt i m Unbewufsten zu b le iben, so-
bald es über die nächste Stufe der Zweckre ihe hinaus nach 
den entfernteren  oder letzten Z ie len desselben fragt ; die E in -
ordnung der einzelnen Erkenntn is i n ein geschlossenes System 
von Wahrhe i ten , ihre D ienstbarke i t als M i t t e l zu einem höch-
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sten Erkennen, Empf inden oder Handeln, ihre Z u r ü c k f i i h r u n g 
au f erste Pr inz ip ien — dies alles s ind Angelegenheiten, die i n 
einem ideel len W e l t b i l d obenan stehen mögen, bei der that-
sächlichen B i l d u n g desselben aber sowohl der Ze i t als dei; 
W i c h t i g k e i t nach nu r E p i l o g sind. 

Diesem geschicht l ichen Gang sich entwickelnder E r -
kenntn is entspräche es, wenn man insbesondere bei einer erst 
beginnenden Wissenschaft , w ie die Sociologie is t , alle K r a f t 
an die Einzel forschung setzte, u m i h r zunächst einen Inhal t , 
eine gesicherte Bedeutung zu geben, und die Fragen der 
Methode u n d der letzten Zie le so lange bei Seite l iefse, bis 
man hinreichendes thatsächliches Mater ia l für ihre Beantwor-
t ung h a t , auch we i l man andernfalls i n die Gefahr geräth, 
eine F o r m zu schaffen,  ohne die Sicherheit eines mögl ichen 
Inha l tes , ein Gesetzbuch ohne Subjekte, die i hm gehorchen, 
eine Regel ohne Fä l l e , aus denen sie gezogen w i r d und die 
ihre R ich t i gke i t gewährleisteten. 

D ies i m al lgemeinen zugegeben, begründet doch der je tz ige 
Zus tand der Wissenschaften einen Unterschied gegen die oben 
charakter is ier ten f rüheren  A r t e n , eine solche zustande zu 
br ingen. W i e sich moderne pol i t ische Revolut ionen dadurch 
von denen p r im i t i ve re r Ze i ten unterscheiden, dafs man heute 
schon bekannte , anderwärts ve rw i r k l i ch te und erprobte Zu-
stände zu ve rw i r k l i chen sucht , dafs eine bewufste Theor ie 
vo rangeh t , der man die Prax is nachb i ldet : so w i r d es auch 
du rch die höhere Bewufsthei t des modernen Geistes gerecht-
fe r t ig t ,  dafs man aus der Fü l le vorhandener Wissenschaften 
und bewährter Theor ieen heraus die Umr isse, Formen u n d 
Zie le einer Wissenschaft fixiere, bevor man an den thatsäch-
l ichen Au fbau derselben geht. 

E i n besonderes Moment k o m m t noch für die Sociologie 
h inzu. Sie ist eine eklekt ische Wissenschaft , insofern die 
P roduk te anderer Wissenschaften i h r Mater ia l bi lden. Sie ver-
fähr t  m i t den Ergebnissen der Geschichtsforschung, der A n -
thropolog ie , der S ta t i s t i k , der Psychologie wie mi t Halb-
p roduk ten · sie wendet sich n icht unmi t te lbar an das p r im i t i ve 
Ma te r i a l , das andere Wissenschaften bearbeiten, sondern, als 
Wissenschaft sozusagen zwei ter Potenz, schafft  sie neue Syn-
thesen aus dem, was für jene schon Synthese ist. I n ihrem 
je tz igen Zustande giebt sie nur einen neuen Standpunkt für 
die Bet rach tung bekannter Thatsachen. Deshalb aber ist es 
fü r sie besonders erforderl ich,  diesen Standpunkt zu fixieren, 
we i l die Wissenschaft al le in von i h m ihren specifischen Cha-
rak te r ent lehnt , n icht aber von i h r e m , den Thatsachen nach 
sonst schon bekannten Mater ia l . I n diesem F a l l sind die al l-
gemeinen Gesichtspunkte, die E inhe i t des letzten Zwecks, die 
A r t der Forschung m i t Recht das Erste, Avas in das Bewufst-
sein zu heben i s t ; denn dies mufs thatsächl ich i n i hm vor-
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handen sein, dami t es zu der neuen Wissenschaft komme, 
während andere mehr von dem Mater ia l als von seiner For -
mung ausgehen, welche letztere bei ihnen unmi t te lbarer durch 
das erstere gegeben w i rd . Es braucht k a u m erwähnt zu 
werden, dafs es sich dabei nu r um graduel le Unterschiede 
handelt , dafs i m letzten Grunde der I nha l t ke iner Wissen-
schaft aus blofsen ob jek t iven Thatsachen besteht, sondern 
immer eine Deu tung und F o r m u n g derselben nach Kategor ieen 
und Normen enthä l t , die für die betreffende  Wissenschaft 
a p r io r i s ind, d. h. von dem auffassenden  Geiste an die an 
und für sich isol ierten Thatsachen herangebracht werden. 
Be i der Socialwissenschaft findet nu r ein quant i tat ives Ueber-
wiegen des kombinator ischen Elementes gegenüber anderen 
Wissenschaften statt, woher es denn bei i h r besonders gerecht-
fer t igt  erscheint, sich die Ges ichtspunkte , nach denen ihre 
Kombinat ionen erfolgen, zu theoretischem Bev^ufstsein zu 
br ingen. 

D a m i t ist indes natür l i ch n icht gemein t , dafs es unbe-
str i t tener und festumgrenzter  Def in i t ionen für die Grund-
begriffe  der Sociologie bedürfe, dafs man ζ. B . von vorn-
herein die Fragen beantworten k ö n n e : was ist eine Gesell-
schaft? was ist ein I n d i v i d u u m ? wie s ind gegenseitige 
psychische W i r k u n g e n der I nd i v i duen auf einander mög l i ch? 
u. s. w. · v ie lmehr w i r d man sich auch hier m i t einer nu r un-
gefähren Umgrenzung des Gebietes begnügen und die vö l l ige 
E ins icht in das Wesen der Objek te v o n , aber n icht vor der 
Vo l lendung der Wissenschaft erwarten müssen, wenn man 
nicht i n den I r r t u m der älteren Psychologie verfal len w i l l : 
man müsse zuerst das Wesen der Seele definiert  haben, ehe 
man die seelischen Erscheinungen wissenschaft l ich erkennen 
könne. Noch immer g i l t die aristotelische W a h r h e i t , dafs, 
was der Sache nach das Erste is t , für unsere E rkenn tn i s 
das Späteste ist. I m logisch systematischen A u f b a u der 
Wissenschaft b i lden f re i l ich die Def in i t ionen der Grundbegr i f fe 
das Ers te ; al lein erst eine fert ige Wissenschaft k a n n sich so 
vom Einfachsten und K la rs ten aufbauen. W e n n eine Wissen-
schaft erst zustande gebracht werden soll, muss man von den 
unmi t te lbar gegebenen Problemen ausgehen, die immer höchst 
kompl iz ie r t sind und sich erst a l lmähl ich in ihre Elemente 
auflösen lassen. Das einfachste Resultat des Denkens ist eben 
n ich t das Resultat des einfachsten Denkens. 

V ie l le icht ist das unmi t te lbar gegebene Prob lem auch 
gerade bei der Socialwissenschaft eines der kompl iz ier testen, 
die überhaupt denkbar sind. Is t der Mensch das höchste 
Gebilde, zu dem die natür l iche En tw i cke lung sich aufgipfelt, 
so ist er dies doch nur dadurch, dafs ein M a x i m u m ver-
schiedenartiger K rä f te sich i n i h m gehäuft hat , die du rch 
gegenseitige Modi f iz ierung, Ausg le ichung u n d Auslese eben 
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