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L
Einleitung.

Zur Erkenntnistheorie der Socialwissenschaft.

Die hsufig beobachtete Eigentiimlichkeit komplizierter
Gebilde: dafs das Verhiltnis eines Ganzen zu einem andern
sich innerhalb der Teile eines dieser Ganzen wiederholt —
liegt auch in dem Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis
vor. Wenn man innerhalb der theoretischen Erkenntnis nicht
auf den rein ideellen Inbalt, sondern auf das Zustandekommen
desselben achtet, auf die psychologischen Motive, die metho-
dischen Wege, die systematischen Ziele, so erscheint doch
auch die Erkenntnis als ein Gebiet menschlicher Praxis, das
nun seinerseits wieder zum Gegenstand des theoretisierenden
Erkennens wird. Damit ist zugleich ein Wertmals fiir die
erkenntnistheoretische und methodologische Betrachtung der
Wissenschaften gegeben; sie verhilt sich als Theorie der
Theorie zu der auf die Objekte gerichteten Forschung, wie
sich eben die Theorie zur Praxis verhilt, d. h. von geringerer
Bedeutung, unselbstindiger, mehr im Charakter des Registrie-
rens als des Erwerbens, nur die formalen Seiten eines schon
gegebenen Inhaltes auf héherer Bewulstseinsstufe wiederholend.
Im allgemeinen liegt dem Menschen mehr daran, etwas zu
machen, als zu wissen, wie er es macht, und die Thatsache
des ersteren ist auch stets der Klarheit iiber das letztere
vorausgegangen. Ja, nicht nur das Wie, sondern auch das
Wozu des Erkennens pflegt im Unbewulsten zu bleiben, so-
bald es tiber die nichste Stufe der Zweckreihe hinaus nach
den entfernteren oder letzten Zielen desselben fragt; die Ein-
ordnung der einzelnen Erkenntnis in ein geschlossenes System
von Wahrheiten, ihre Dienstbarkeit als Mittel zu einem héch-
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sten Erkennen, Empfinden oder Handeln, ihre Zuriickfithrung
auf erste Prinzipien — dies alles sind Angelegenheiten, die in
einem idcellen Weltbild obenan stehen moégen, bei der that-
sdchlichen Bildung desselben aber sowohl der Zeit als der
Wichtigkeit nach nur Epilog sind.

Diesem geschichtlichen Gang sich entwickelnder Er-
kenntnis entspriche es, wenn man insbesondere bei einer erst
beginnenden Wissenschaft, wie die Sociologie ist, alle Kraft
an die Einzelforschung setzte, um ihr zunichst einen Inhalt,
eine gesicherte Bedeutung zu geben, und die Fragen der
Methode und der letzten Ziele so lange bei Seite lielse, bis
man hinreichendes thatsichliches Material fiir ihre Beantwor-
tung hat, auch weil man andernfalls in die Gefahr geriith,
eine Form zu schaffen, ohne die Sicherheit eines moglichen
Inhaltes, ein Gesetzbuch ohne Subjekte, die ihm gehorchen,
eine Regel ohne Fille, aus denen sie gezogen wird und die
ihre Richtigkeit gewihrleisteten.,

Dies im allgemeinen zugegeben, begriindet doch der jetzige
Zustand der Wissenschaften einen Unterschied gegen die ohen
charakterisierten fritheren Arten, eine solche zustande zu
bringen. Wie sich moderne politische Revolutionen dadurch
von denen primitiverer Zeiten unterscheiden, dafs man heute
schon bekannte, anderwiirts verwirklichte und erprobte Zu-
stinde zu verwirklichen sucht, dals eine bewufste Theorie
vorangeht, der man die Praxis nachbildet: so wird es auch
durch die hohere Bewulstheit des modernen Geistes gerecht-
fertigt, dafs man aus der Fiille vorhandener Wissenschaften
und bewiihrter Theoricen heraus die Umrisse, Formen und
Ziele einer Wissenschaft fixiere, bevor man an den thatsich-
lichen Aufbau dersclben geht.

Ein besonderes Moment kommt noch fiir die Sociologie
hinzu. Sie ist eine eklektische Wissenschaft, insofern die
Produkte anderer Wissenschaften ihr Material bilden. Sie ver-
fahrt mit den Ergebnissen der Geschichtsforschung, der An-
thropologie, der Statistik, der Psychologic wie mit Halb-
produkten; sie wendet sich nicht unmittelbar an das primitive
Material, das andere Wissenschaften bearbeiten, sondern, als
Wissenschaft sozusagen zweiter Potenz, schafft sic neue Syn-
thesen aus dem, was fiir jene schon Synthese ist. In ihrem
jetzigen Zustande giebt sie nur einen neuen Stendpunkt fiir
die Betrachtung bekannter Thatsachen. Deshalb aber ist es
fiir sie besonders erforderlich, diesen Standpunkt zu fixieren,
weil die Wissenschaft allein von ihm ihren specifischen Cha-
rakter entlehnt, nicht aber von ihrem, den Thatsachen nach
sonst schon bekannten Material. In diesem Fall sind dic all-
gemeinen (tesichtspunkte, die Einheit des letzten Zwecks, die
Art der Forschung mit Recht das Erste, was in das Bewulst-
sein zu heben ist; denn dies mufs thatsichlich in ithm vor-
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handen sein, damit es zu der neuen Wissenschaft komme,
wihrend andere: mehr von dem Material als von seiner For-
mung ausgehen, welche letztere bei ihnen unmittelbarer durch
das erstere gegeben wird. Es braucht kaum erwihnt zu
werden, dafs es sich dabei nur um graduelle Unterschiede
handelt, dafls im letzten Grunde der Inhalt keiner Wissen-
schaft aus blofsen objektiven Thatsachen besteht, sondern
immer cine Deutung und Formung derselben nach Kategorieen
und Normen enthilt, die fiir die betreffende Wissenschaft
a priori sind, d. h. von dem auffassenden Geiste an die an
und fiir sich isolierten Thatsachen herangebracht werden.
Bei der Socialwissenschaft findet nur ein quantitatives Ueber-
wiegen des kombinatorischen Elementes gegeniiber anderen
Wissenschaften statt, woher es denn bei ihr besonders gerecht-
fertigt erscheint, sich die Gesichtspunkte, nach denen ihre
Kombinationen erfolgen, zu theoretischem Bewufstsein zu
bringen.

Damit ist indes natiirlich nicht gemeint, dafs es unbe-
strittener und festumgrenzter Definitionen fiir die Grund-
begriffe der Sociologie bediirfe, dafs man z. B. von vorn-
herein die Fragen beantworten konne: was ist eine Gesell-
schaft? was ist ein Individuum? wie sind gegenseitige
psychische Wirkungen der Individuen auf einander moglich?
u. s. w.; vielmehr wird man sich auch hier mit einer nur un-
gefihren Umgrenzung des Gebietes begniigen und die véllige
Einsicht in das Wesen der Objekte von, aber nicht vor der
Vollendung der Wissenschaft erwarten miissen, wenn man
nicht in den Irrtum der #lteren Psychologie verfallen will:
man miisse zuerst das Wesen der Seele definiert haben, che
man die seelischen Erscheinungen wissenschaftlich erkennen
konne. Noch immer gilt die aristotelische Wahrheit, dafs,
was der Sache nach das Erste ist, fir unsere Erkenntnis
das Spiteste ist. Im logisch systematischen Aufbau der
Wissenschaft bilden freilich die Definitionen der Grundbegriffe
das Erste; allein erst eine fertige Wissenschaft kann sich so
vom Einfachsten und Klarsten aufbauen. Wenn eine Wissen-
schaft erst zustande gebracht werden soll, muss man von den
unmittelbar gegebenen Problemen ausgehen, die immer hochst
kompliziert sind und sich erst allmihlich in ihre Elemente
auflosen lassen. Das einfachste Resultat des Denkens ist eben
nicht das Resultat des einfachsten Denkens.

Vielleicht ist das unmittelbar gegebene Problem auch
gerade bei der Socialwissenschaft eines der kompliziertesten,
die iiberhaupt denkbar sind. Ist der Mensch das hochste
Gebilde, zu dem die natiirliche Entwickelung sich aufgipfelt,
so ist er dies doch nur dadurch, dafs ein Maximum ver-
schiedenartiger Krifte sich in ihm gehéduft hat, die durch
gegenseitige Modifizierung, Ausgleichung und Auslese eben

1*



