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Vorwort.

Die KRommiffion, welde bder Staatdfefretdr Ded Reidhsjuftizamts
Dr. RNieberding aug Minifterialbeamten und praftijden Juriften unter dem
Borfige ved preupijden Minifterialdiveftors Dr. Lucad berufen hatte, um
einen formulievten Borentwurf zu einem neuen Deutjden Strafgefesbud)
nebft Begriindbung auszuarbeiten, hat ihre Aufgabe iiber Crmwarten fdymnell
erledigt. Am 1. Mai 1906 war fie jufammengetveten, und bereitd Cnbde
Dftober 1909 fonnte der Staatdfefretir den BVorentmwurf verdffentliden und
per offentlidhen Beurteilung unterbreiten. TUlberaus zahlreie Stimmen der
Wiflenfdaft und der Prazid Hhaben fid) feitbem iiber den Entwurf gedufert.
Aud) dem Deutfdhen BVerein fiir Armenpflege und Wohltdtigleit liegt e3 ob,
bet bem Jnterefle, Dad nidht wenige Beftimmungen ded Entwurfd fiiv ihn
haben, Stellung dazu zu nehmen.

Bereitd auf unferer Verfammlung in Miindjen im Herbite 1909 wurbde
auf meinen Antrag der Befd)luf gefafit, eine Kommiffion von fieben Mit-
gliedern eingufesen, um su den Beftimmungen ded bevorftehenden Entwurfs
eined neuen Deutfden Strafgefesbudys, joweit fie dad Armenredit beriifhren,
Gtellung 3u nehmen. JIn der Kommiffion wurben fodbann vom Jentral-
audfdup gewdhlt: aufer mir die Herren Stadirat Flejdh- Franffurt a. M.,
Amisgerihtdrat Friedeberg-Weifenfee, Profeflor Klumier - Franffurt
a. M., Amtdgeridhtsrat & 5 hne- Berlin, Direftor Lol {e- Hamburg, Stadt-
rat Samter- Charlottenburg. Der Kommiffion, welde mid) zum Bor-
figenden und Amidgeridhtarat Friedeberg sum Sdriftfilhrer wihlte, fiel
jundd)it die Aufgabe su, ein Urbeitdprogramm aufsuitellen und diejenigen
Daterien ved Entwurfd audsufuden, welde ald dad Armenrvedt — oder
ridtiger wohl: die Armenpflege — Dberiihrend in Behandlung genommen
werden Jollten.

Den RKreid fonnte man enger oder weiter iehen; denn mehr oder
weniger beriihrt eine grofe Anzahl von Bejtimmungen ved Strafgefesbud)s
die Armenpflege. Man denfe nur daran, bap bei jeder infolge einer Strafe
eintretenben reiheitdentsiehung die Gefahr befteht, dap bdie Familie besd
Befangenen der Armenpflege sur Laft fallt. Eine Cinfdrinfung der Freibeits-
ftrafe dburd) andermweitige Regelung der Gelditrafe, die darauf zielt, die Falle
einer bei Uneinbringlidhfeit der Gelditrafe eintretenden fubfididven Freiheits-
ftrafe einjufdhrinfen oder gang zu Defeitigen, beriihrt alfo unjweifelhaft die
Armenpflege. Und dad Gleidhe ift der Fall bei Cinfithrung ded JInftitutd
ber bedingten Berurteilung (bedingten Strafaudfepung), wodurd) der Voll-
sug erfannter Freibeitsfirafen unter gewiffen Vorausfepungen in Wegfall
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fommt. Aber, wir twaven bdaviiber einig, daf ed ju weit fiihren wiirde,
folche nur indireft bdie Wrmenpflege beviihrende Materien in den Kreid der
Behandlung zu iehen, und wir befhloflen, und auj Materien ju befdjranien,
bie mehr direft in die Wrmenpflege eingreifen, wobei der Vegriff ,Armen-
pflege” allerdingd im mweiteren, neben der gefepliden Armenpflege aud) die
freimillige umfajjenden, Sinne genommen mwurde.

Al direft in unfer Arbeitdgebiet fallend erfdienen die Beftimmungen
iiber die Beftrafung von Bettlern, Landitreidern und Arbeitdfdheuen fotvie
iiber die Beftrafung ber Verfdumung der Unterhaltdpflidht. Hierbei mufte
ingbefondere aud) bie neue Regelung, die der Entwurf fiir die Unterbringung
im Urbeitdhaufe vorfdlagt, behandelt werdben. Ded weiteren aber erfdjien
e3 und in Anbetracd)t, daf die Trunffud)t eine der bedeutfamiten Urfacden
ver BVerarmung ift, angeseigt, aud) die Beftimmungen ded CEntwurfsd iiber
Trunfenbeit und Trunffud)t in Den Kreid der zu bearbeitenden Materien u
siehen. ©o famen wir, indem wir die Jnftitution ded Arbeitdhaufed bei
bem Thema der Behandlung der Vettler ujw. mit jur Bearbeitung jtellten,
sur Aufitellung von drei Themata:

1. Die Behandlung der Bettler, Landftreiher und Arbeitdfdjeuen,

2. Die Berfaumung der Unterhaltsdpilidit,

3. Die Beftimmungen ded Cntrwurfd iiber Trunfenbeit und Trunffudt.
Man fann natiielid) in Frage ftellen, ob bhiermit der Kreid der fiir die
Armenpflege widptigiten Materien ded Eniwurfd er|dopft ift, und id will
nidt unerwdhnt lafjen, daf 3. B. angeregt wurde, aud) die Beftimmungen
bed Cntwurfs iiber die BVermahrung gemeingefihrlider geiftediranfer Ber-
bredjer (§ 65) su behandeln, wovon aber aud mehrfaden Griinden Abftand
genommen mwutbe.

Die weitere Aufgabe der Kommiffion war e3 dann, fiir die eben be-
geidneten Materien bdie geeigneten Neferenten ju finben. Aud dem Kreife
der Kommiffion felbft war nur einer jur {lbernafme eined Referatd bereit:
Herr Amidgeridhtdrat Friedbeberg, bder bad Thema , Verfaumung bder
Unterhaltspfliht” iibernahm. Fiir dad Thema ,Behandlung der Bettler,
Qandftreidher und Nrbeitdfheuen” haben mwir in den Herren Stadtrat
v. Franfenberg-Braunjdweig und Landedrat Dred) 8l er=- Hannover wei
Referenten gemwonnen, von denen der erfteve vormiegend die juriftijhe Seite
ber Frage, Der jweite dagegen die Frage ded Arbeitdhaufed zu bearbeiten
itbernahm. Die Bearbeitung ded dritten Themas ,Die Beftimmungen iiber
Trunfenheit und Trunffudt” endlid) haben wir den Herven Dr. jur. Pollig-
feit-Franffurt a. M. und Dr. med. Delbriid-Bremen mit der Maf-
gabe iibertragen, baf Polligfeit vormiegend die juriftijden, Delbriid die in
gaé Bebiet ber Deiltunde und Piydjiatrie fallenden Fragen ju behandeln
dtte.

Da bdie von und gewonnenen Referenten mit anderweitigen Arbeiten
ftarf in Anjprud) genommen waren, fo muften wir damit vedynen, daf bis
sur Drudfertigitellung der Beridte geraume eit vergehen wiirve. €3 ent-
ftand Daher die Frage, ob zunddft die Kommiffion ald folde ju den Be-
ridhten und Den Ddarin enthaltenen Lorfdhlagen Stellung nehmen follte, ober
ob die Beridite bdireft der Jahredverfammlung unfered Bereind vorzulegen
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wiren. Die Meinungen hieriiber waren geteilt. Gegen eine wvorberige
Beratung der Kommiffion iiber die Beridite fprad) vor allem, daf ed mit
den groften Sdymwierigfeiten verbunden gewefen wdre, eine Stellungnahme
ber Kommiffion ju den Beriditen o redytseitig herbeizufiihren, dap iiber
etoaige, von den Beridjten abweichende Kommiffiondanfdyauungen, die natiir-
lid) eingehend hitten begriindet werben miiffen, nod) vor der bdiedjdhrigen
Herbittagung unfered LVereind Berid)t erftattet werden fonnte. Auf diefer
Herbittagung aber mufite die Stellungnahme unferes Vereind ju dem Ent-
wurfe erfolgen, wenn man damit nidt post festum fommen wollte. Denn
pie LVorbereitungen fiir ein neued Deutfded Strafgefesbud) haben in Dder
Bwifdenzeit fehr jdnelle Fortjdritte gemadyt: bereitd am 1. Wpril 1911 ijt
eine neue Kommiffion sur vefinitiven Feftfepung ded Entwurfd jufammen-
getreten, und nad) den iiber die Lerhandlungen in der Deutfdhen Jurijten-
Beitung verbffentlidhten Mitteilungen fommt fie vafd) vormirts.

Diefe Crmdgungen gegen eine vorherige Beratung der Kommiffion iiber
bie Beridite der Referenten bhabe id) in der Sifung ded Sentralaudiduffes
vom 14, Januar 1911 vorgetragen, und der Sentralausiduf hat fid damit
einverftanben erfldrt, bafp die drei oben angefiihrten Themata diveft auf die
Tagedorbnung unferer diedjihrigen Jahresverfammlung gefept wiirben, und
Daf dabei bie Herven, von bdenen Dbie gedrudten Referate Berriihren, ald
Beridpterftatter fungieren follten. Nur wurde der Wunfd) ausdgefproden,
Pafp i) fiir Den Drudberidt eine jujammenfaffende Einleitung liefern
modyte.

Wenn id) diefem TWunfde nunmehr nadfomme, jo betradte id) es
lebiglid) al3 meine Aufgabe, an der Hand der nad)folgenden Eingelreferate
die hauptfadlidften Probleme hier wvorjufithren, szu denen unfer’ Lerein
Gtellung nehmen muf. Jd) werbe dabei jmwar einiged aud eigenem bhingu-
fiigen und aud) den wvon ben Profefloren Kahl, ». Lilienthal,
v. Lif3t, Goldfdmidt aufgeftellten Gegenentwourf! beriidfiditigen, bder
sur Beit der Ublieferung bder beiden erften Beridite nod) nid)t vorlag,
fomwie meiter die Befdliiffe der neuen Kommiffion jur definitiven Feftjtellung
bed8 Cntwurfs eined Deutjden Strafgefesbudhd — in ber Folge Fury ald
sweite Kommiffion begeidnet —, die ben Referenten nod) nidit befannt
waren. Aber — bad modte id) auddriidlid) betonen — id) will hier nidyt
einen weiteren Berid)t iiber die auf der Tagedordnung {tehenden Fragen
liefern. Jdh will nur unfere Verhandlungen iiber diefe Fragen nad) meinen
Rriften geeignet vorbereiten, und id) glaube, bdied am beften durd) eine
Heraudarbeitung der in Betrad)t fommenden Probleme zu tun.

Bunidft eine allgemeine Bemerfung bdariiber, wad fann die Armen-
pflege — a3 Wort hier immer in bem weiteren, die private Fiirforge ein-
fdliegenden Sinne gebraud)t — von einem neuen Strafgefesbud) fordern.
3d glaube, man fann alle Forderungen und Wiinidje unter zwei Gefidyta-
punite bringen:

1 Xn ber Folge wird fiir diefen Gegenentwurf die Abtiirzung &.E. und fiix den Bor-
entwurf u einem Deutiden Strafgefesbud) die Abfiirzung D.2B.C. gebraud)t werben.
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a) Sdup der Armenpilege vor unbereditigter, frivoler Jnanfprudynahme.
b) Unterftiitbung des DBeftrebend jeber rationellen Armenpflege, einer
drohenben Berarmung vorzubeugen.

Unter den erfteren Gefihtdpunft fallt bdie Beftrafung von Bettlern,
Qanbditreidern und Arbeitdidjeuen fowie bdie Beftrafung von Perfonen, bdie
fid ibrer Unterhaltdpflidht entziehen. Der zweite Gefidtdpunit fithet zur
Fotderung einer geeigneten Behandlung folder Ubeltiter, von Ddenen bei
einem Fortjdreiten auf dbem bidherigen Iege ein Jujtand der Hilfsbeviirftig-
feit su befiivdhten ift. €3 gilt, jolde Perfonen durd) geeignete Jwangs-
mafivegeln an ein gefepmapiged, geordneted und arbeitfamed Leben zu ge=
wihnen, und e3 gilt, dadurd) gegen die fonjt drohende Jnanfprudmnahme
ver Armenpflege vorbeugend zu wirfen. Dad muf der leitende Gedanfe fiir
die Jnftitution ded Arbeitdhaufed und fiir die Behandlung von Trinfern fein.

Bei den drei auf unferer Tagedordnung fjtehenden Themata fommen
ungweifelhaft nod) anbere Gefidhtdpunite in Betvrad)t, aber unfere Ber-
handlungen follten fi) nad) meiner Meinung miglidhft auf dasjenige be-
fdrinfen, wad fiiv die Besiehungen zwifden Strafredhtspflege und Armen-
pflege nad) den eben gefennzeidhneten Ridtungen hin von Bebeutung ift.
Wenn unfer Berein feine Forderungen und Wiinfdje lediglid) auf demjenigen
®ebiete erhebt, auf dem ihm ein fadjverjtindiged Urteil unbedbingt jugeftanven
werden muf, fo fonnen wir am erften einen praftifen Crfolg unjerer Ver-
handlungen erhoffen und ermarten.

Und nun ju den eingelnen Themata!

I. Die ‘Bebanblnnﬁ geztéﬁﬁgtﬂer, Landftreicher und
rbe euen,

1. Begiiglid) bed gefeplidhen Tatbeftandsd bdiefer drei Delifte ent-
palt ver D.B.G. feine fehr erhebliden Jnderungen gegeniiber vem bigherigen
Redyte.

Fiiv bad Landftreidjen, bei dem e3 bidher an einer gefesliden Definition
fehlte, gibt der D.B.C. (§ 305 Nr. 1) eine Begriffébeftimmung, die audy
bie fogenannte Ctadtjtreiherei umfapt. Die Aufjtellung einer Begriffs-
beftimmung und die Cinbeziehung ver Stadtftreidherei, wodurd) die bidherige
Borjdrift ved § 361 Nr. 8 RN.S1.8.B. entbehrlih wird, ift fiderlih als
Fortjdritt su begriifen. JIn der Begriffsbeftimmung wird ridtig Arbeits-
fdeu und Hang zu ungeordnetem Leben al3 dad Cntjdeidende fiir die Be-
ftrafung angefiihrt. Die von v. Franfenberg gegen die Begriffabeftimmung
ethobenen Bebenfen Dbetreffen nidt fomwohl den eigentlihen Sinn der Be-
ftimmung, al8 vielmehr die Wortfafjung; wenn fie aud) an fid) beadtlich
find, fo biirften fie dod) feinen Anlaf zu einer Bejdlupfafjung unferes
Lereind geben.

Der Begriff ded Bettelnd wird ebenfo wie bisdher ald befannt voraus-
gefet, und ed wird bedhalb von einer Definition im D.B.E. Abjtand ge-
nommen. TNeu ift die Hervorhebung des Bettelnd aus Not, ,hat der Titer
in einer Notlage gehanbelt, die nidht auf Arbeitdjdeu oder Liederlidyfeit
suriidzufithren ijt, fo fann von Strafe abgefehen werben” (§ 305 Nv. 2
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Gap 2). €3 entfpridit einer fdon vielfad) erhobenen Forderung, daf die
RNotlage beim Betteln beriidfihtigt wird, und ed diirfte andererfeits aud) bem
susuftimmen fein, daf nidt jede, indbejondere aud) die felbjtverfdyuldete Not-
lage ©traffreibeit Herbeifiihren foll. Fraglid) ift dagegen, ob man bie
Straflofigleit bei einer Notlage, die nidh)t auf Wrbeitdjheu und Liederlidifeit
suriidgufiitbren ijt, in dad Crmeffen ded Ridjters ftellen foll, mwie ed der
D.B.6. tut (,fann”), oder 0b man fie im Gefese obligatorijd) vor{dreiben
foll.  Da3 leptere empfiehlt v. JFranfenberg, und den gleiden Lorfdlag
madit der G.€. (§ 192 Nr. 2).

Dem Betteln ftellt ver D.B.C. ebenfo mwie dad geltende Redht gleidh

a) Dag Anleiten oder Audfdhiden von Kindern zum Betteln, wobet im
D.B.C. nur bei dem Begriff ,Kinder” die Ulterdgrenge ,unter 14 Jahren”
hinzugefiigt mwird.

b) Das Nidtabhalten untergebener Hausdgenoffen vom Betteln.

v. Franfenberg midhte su a) an die Stelle von , Kindern unter 14 Jahren”
fegen ,jugendlidge Perfonen unter 16 Jahren” und zu b) dad Nidtabhalten
untergebener Haudgenoffen vom Betteln durd) ECinfiigung in die Straf-
beftimmung eg § 306 Nr. 2 D.B.C. nur mit den geringeren, dort fiir Had
RNidytabhalten von Diebjtahl und dhnliden Straftaten beftimmten Strafen
(aud) Geldftrafe) belegen. Beide BVorfdhlige erfdjeinen beadjtendmwert.

§ 305 MNr. 3 D.B.C. endlid) bedroht — wirtlih mit § 361 Nr. 7
R.Gt.8.B. iibereinjtimmend — denjenigen, der, wenn er aud bffentlidhen
Armenmitteln Unterftiipung empfangt, fid) aus Arbeitdfcheu weigert, die ihm
von der Behorde angemwiefene, feinen Kriften angemeffene Arbeit zu ver-
ridten. Cinwendungen gegen diefe Beftimmung find nidjt erhoben worden.

2. Die Unjufriedenbeit mit der bigherigen ftrafveditlidhen Behandlung
ber brei Delifte ridytet fih nidht fo fehr gegen bie Beftimmung ded gefes-
liden Tatbeftandes, al3 vielmehr gegen die Art der Beftrafung.

Die Haupttrafe: Haft bid su 6 Wodjen, wirft bei den hier in Frage
fommenden Glementen nicht abjdjredend, und auf die Nebenjtrafe der Uber-
weifung in ein Arbeitshaus, die iibrigend bei Betteln nur befdjranit juldffig
ift (nur bei mehrfadjem Riidfalle und bei Betteln unter Drohungen obder
mit Waffen), wird regelmipig viel u fpit erfannt, um wirflid) beffernde Er=
folge ermarten su fonnen. Die Anmwendung diefer Mapregel ift iiberhaupt
infolge bed Fehlend eined gefesliden Tatbeftandemerfmald fiiv die 1ber=
weifung eine fehr ungleidmadpige; babei bhat {id) die Teilung der Ber-
antwortlidfeit jwifden Ridter und Lanbdedpolizeibehirde ald nadteilig er-
wiefen; bdie Priifung bder Arbeitdfibigleit der Untergebracdhten lipt viel ju
wiinfden iibrig; von einer wirfliden Crziehung sur Arbeit, und jomit von
einer beffernden Wirfung ded Arbeitdhaufes, fann nur in fehr befdyrinftem
Sinne gejprodjen mwerden.

Das find fury sufammengefafit die wefentlidhen Crgebniffe, zu denen
Dredydler in feiner fehr lehrreiden Darftellung ves bisherigen Nedhtdzujtandes
gelangt (8. 43—>52). Diefer Darftellung find interefjante ftatijtijhe Tabelen
beigefiigt (S. 67— 70), die beweifen, dap die befannten Crmittelungen von
Profefjor v. Hippel aud dem Anfange der 90er Jahre nod) heute volle
Giiltigfeit beanjprudjen fonnen. -
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Der D.V.C. hat die beffernde Hand angelegt. Cr Hhat neben der Haft-
ftrafe, deren Marimalhshe erhoht ift, Gefangnis bid ju 3 Monaten jugelafjen.
Cr Hat pag Arbeitdhaus, und zwar ald ridterlid) su erfennende, von der
Lanbdedpolizeibehsrde ausdjzufiihrende Magregel allgemein gugelaffen, falld die
ftrafbare Handlung auf Liederlichfeit over Arbeitsfden uriidsufiihren ift,
— allerbingd mit der Cinfdranfung, daf eine mindeftend 4 wodentlide
Haft= oder Gefingnisitrafe vermirft fein muf, — er hat endlid) ald den
Bwed der fidernden Mafnahme ded Arbeitdhaufed ausdriidli) die Wieder-
gembhnung ded Berurteilten an ein gefebmafiged und arbeitjamed Qeben,
alfo den Befjerungdzwed, aufgeftellt.

Unfere beiden Referenten forbern in ihren gemeinfamen Reitfden ein
Weitergehen auf bem Wege der RNeform. Die Hauptpunite find Ddabei
folgende: )

a) Die 3 Delifte find ausd dem Abjdynitte der {bertretungen in den
Abjdhnitt der BVergehen su tlibernehmen, und dabei ift die DMarimalhohe der
Gefangnisdftrafe auf 6 Monate au erhohen. Diefer Forberung wird man
suftimmen miiffen: Die 3 Delifte enthalten neben bem IMifbraude bder
Armenpflege eine fo fdhymwere Gefdhrbung der Algemeinbeit, der sffentliden
Ordnung und der Redtdfiderheit, vaf ihre Cinreihung in die Klaffe der Ber-
geben geredytfertigt ift. Aud) ver G.C. (§ 192) behanbelt Landitreidjerei, Bettel
und Arbeitdjdeu ald Bergehen und bedroht fie mit Gefingnid bid su
6 Monaten.

b) Die fidernde Mafnahme ded Arbeitdhaufed muf obhne RNiidfidt
auf die Dauer der Freibeitdfirafe juliffig fein; die im D.LB.EC. enthaltene
Boraugjepung, daf eine minbdeftend 4 widentlide DHaft- oder Gefingnis-
ftrafe verwirft fei, ift alfo su fireiden. Die zweite Kommiffion ift diefem
Berlangen bereitd nadgefommen; fie Bhat von einer Minbejtdauer bder
®efingnisftrafe (nur bei diefer, nidt bei Haftftrafe, foll Arbeitdhausd nad
ibren Befdliiffen juldffig fein) abgefebhen.

¢) Die Beftimmung ded D.B.C., wonad) auf Arbeitdhousd aud) an
Stelle einer 3 Monate nidht iiberfteigenden Strafe erfannt werben fann,
empfiehlt fid) nidht, vielmehr ift in jedbem Falle die Strafe feftzufepen und
regelmdBig im Wrbeitd8hauje su verbiifen. Auf die theoretifhen Bebenfen,
bie gegen den LVorfdlag: Wrbeitdhaus an Stelle von Strafe, vielfad) vor-
gebradyt find, braudit unfer Berein dabei nidt einjugehen. €3 geniigt auf
die Sdywierigfeiten hinguweifen, die fid) bei dem Vorfd)lage dann heraus-
ftellen, wenn ber lediglid) zur Unterbringung im Arbeitdhaud LVerurteilte
fid nadtriglidy al3 nid)t arbeitdfibhig ermweift.

d) Da e3 der Zwed bded Arbeitdhaufed fein joll, ven LVerurteilten
wieder an ein gefegmipiged und arbeitfames Leben su gewdhnen, fo foinnen
nur wirflid) Wrbeitdfihige darin aufgenommen werden. Dred)sler bezeidynet
e3 nun (S. 55) al3 wiinfdendmwert, daf aud) bei jolden liederliden und
arbeitafdjeuen Perfonen, die infolge geiftiger oder fvrperlicher Gebredhen nidyt
in Der Lage find, fidh in der Fretheit den notdiirftigen Unterhalt ju er-
werben, Pafiregeln getvoffen werben, um ju verbiiten, dap fie wieder auf
bie Landitrafe fomunen. Cr jdhlagt vor, dap der Ridter in diefem Falle
ftatt Der Unterbringung im Arbeitdhaufe die BVermahrung in einer Heil- oder
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Prlegeanftalt oder in einem Armenbhaufe anordnen folle. Der Vor{dlag,
welder von weitgehender Tragweite filr die Armenbehorden und ihre Finangen
fein wiirde, bedarf bei unferen LVerhandlungen einer eingehenden Priifung.

e) ©oll ba3 Arbeitdhaus wirflid) su einer Wrbeitderziehungs-
anftalt werben, Jo mup Vorforge getroffen werden, daf nur wirflid) geeig-
nete Glemente hineinfommen, alfo nid)t jeder, Ddejfjen {trafbare Handlung
auf Liederlidhfeit oder Arbeitdfdjeu zuriidzufiihren ift. Die Jnfaflen miifjen
einen moglidft gleidartigen Charafter Haben; leidhtjinnige, energielofe,
moralijd-{mwade Menfden gehbren hinein, nidt aber {hmere Verbredyer.
Darum fordert Drechsler, daff die Unterbringung im Arbeitdhaufe nur bei
Bergehen uliffig fein foll, die mit dem DBettler- und Landitreidertum eng
sufammenhingen — neben den Deliften der §§ 305 und 306 Nr. 1 werben
angefithrt: die §§ 269, 270, 271, 283 D.BV.E. — und weiter, daf die
Mapregel {tetd audsujdlieen fei, wenn bdie vermirfte Strafe 6 Wonate
iiberfteigt. Dem lepteren Vorfdlage, mwonad) bei Strafen iiber 6 WMonate
von der fidernden Mafiregel be3 Arbeitdhaufes abjufehen ift, diirften faum
wefentlide Bebenfen entgegenjtehen. Dagegen erfdjeint mir die von Dred)aler
vorgefd)lagene Audwahl der Delifte, bei denen Arbeitdhaus uldffig fein foll,
nid)t ofhne Bebenfen. Jebe derartige Audmwahl ift mehr ober weniger will=
fiirlig, und id) wiirbe ed vorziehen, daf dem Ridyter freie Hand gelajjen
wiirde, dag Arbeitdhaus bei allen Deliften dann u verhdngen, wenn er
nad) der fonfreten Sadlage ArbeitSersichung jur Wiedergewdhnung an ein
gefesmifiged und arbeitjames Leben gegeniiber einer auf Liederlidyfeit ober
Arbeitdfdpeu suriidzufiiprenden Straftat fiir angezeigt eradtet. Died ift aud)
b;Ir Gtan)bpun[t ded Borentwurfd zu einem Sdmeizerijden Strafgefepbud)
(Axt. 32).

f) Aud) nod) nad) einer anderen Ridjtung will Dredhsler das ridyter-
lide Crmeffen einfdrdnfen: er will bdie Anordbnung bder Unterbringung in
ein Arbeitdhaud obligatorifd) vorfdyreiben, wenn bei Liederlidfeit oder Arbeits-
fheu ber Berurteilte bereitd mwegen einer Straftat, wegen derer auf Arbeits-
haugd erfannt werben fann, vorbejtraft und feit ber Strafverbiifung nod
fein Jahr verfloflen ift. Gegen diefen Borfd)lag habe id) fdymwere Bebenfen;
er wiirbe im Wiberfprudje ftehen mit der ganjzen Tenden; ded D.B.E., bem
Ridyter ein weitgehended freie3 Crmeffen bei der Beftimmung der Strafe
eingurdumen. Der G.C. bewegt fid (§ 68) nad) einer anbeven Ridjtung
hin. Jhm erfdeint ed3 ju weitgehend, bet jeder auf SKiederlichfeit ober
Arbeitdfden zuriidufithrenven Straftat Arbeitdhaus jusulaffen, er will die
Unterbringung im Arbeitdhaufe iiberhaupt nur bei ridfilligen Tdtern ge-
ftatten.

g) Wasd die Dauer der Unterbringung im Wrbeitdhaufe betrifft, jo
find gegen ben Bor{dlag ve3 D.B.C., nad) dem bder Ridter die Dauer
3wifden 6 Monaten und 3 Jabren ju beftimmen hat, vielfade Einwendungen
ethoben worben. Man Bhat Crhohung der Mindeftdauer auf 1 Jahr und
ver Didftvauer auf 5 Jahre vorgejdlagen. Dredhsler ertlirt fid) fiir eine
DMagimalvauer von 5 Jahren, wiinjdt sugleid) aber, dap nid)t der Ridjter
die Dauer beftimme, fondern daf fie erft nad) der Unterbringung im Arbeits-
Haufe von einer , Vollzugsfommifjion” feftgefet werde, die aud) nadjtriglid
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bie Dauer innerhaldb ded gefesliden Nahmensd von 6 Wonaten bid 5 Jahren
verfiirien ober verlingern fann. Obne weitered ift Dred)3ler suzugeben, dap
ver Ridter im Augenblid ver Verurteilung fdywer iiberfehen fann, wie lange
Beit bet dem Berurteilten zur Gewdhnung an ein gefesmdpiged und arbeit-
famesd Leben erforberlid) fein wird, und baf die Miglichteit einer nadytriglidhen
Bertiivjung oder Lerldngerung der Dauer ein fehr wirtfames Mittel auf
ein orbnungdmdfpiged Berhalten ded Infaflen abgeben wiirde. Alein anderer-
feitd ftehen bem Borfdlage grofe Scwierigfeiten entgegen. Die Unter=
bringung im Wrbeitshaufe enthalt im Cffeft eine Freibeitdentziehung, und
man wird deghald Garantien dafiir verlangen miiflen, daf diefe Freiheits-
entsichung nidt ungeredjtfertigt lange andauert. Die von Dred)sler vor-
gefhlagene , Bolzugsfommiffion” {deint mir in ihrer Jufammenjesung aus
1 Mitglied der dem Urbeitshaufe vorgefesten Behirde, 1 Arzte einer Heil=
und Pflegeanjtalt und 1 von der Ranbesdjuftizvermaltung ernannten Ridter
biefe Garantien nid)t ju bieten, und died um o weniger, al3 gegen ihre
Cntdjeidbung feinerlet SRed;témttteI gegeben fein foll.

h) Mit Redht fordert Dredhsler fiir die BVehandlung im Arbeitsdhaufe
eingehende und einbeitlide BVollzugdvorfdyriften. Dabei fei darauf hin-
gewiefen, daf der G.C. im § 68 Abf. 3 in Anlehnung an Art. 32 des
Sdyweizerifden Vorentwurfd ndhevre BVor{driften iiber den Lollzug gibt. —
Dringend wiinfdjendwert erfdeint e3 ferner, bden aud bdem Arbeitdhauje
Cntlafjenen fiir einige Beit unter eine Sdupauffiht ju ftellen. Die Be-
wdhrung in der Freibeit ift bei den Baltlofen Clementen, fiir die Da3
Arbeitdhaus beftimmt ift, ohne eine angemeflene Beauffiditigung wihrend
der erften eit nad) der Cntlaffung ftetd fehr in Frage geftelt.

Man fieht, e3 {ind eine aange Angzahl von Problemen, die hier nody
einer ridtigen Lofung Harren. Der Grundgedanfe muf dabei fein, auf der
einen Ceite gegen diefe unfozialen Elemente mit energifhen Strafen vor-
sugehen und fo abjdredend su wirfen, auf der anderen Seite den Befferungs-
swed, die Crziehung der Liederlidhen und Wrbeitdfdheuen durd) Urbeit sur
Arbeit, im Arbeitshaufe voll jur Durdfiihrung su bringen.

II. Die BVerfaumung der Unterhaltdpflicht.

1. Audy bei diefem Delift hat der D.V.C. (§ 306 Nr. 1) besliglich
be3 gefeslidhen Tatbeftants feine wefentliden Iinderungen wvor-
genommen. Die nderungen find lediglid) folgende:

Begeniiber der bigher ftreitigen Auslegung der Worte de3 § 361 Nr. 10
N.Ct.8.8. ,3u deren Crnihrung er verpflidhtet ift", hat der D.B.C. durdy
ben Gebraud) bed Augdruds ,gefesliche Unterhaltungdpfliht” (ridjtiger und
bem Biirgerliden Gefesbud) entfprechend mwire der Ausdrud , Unterhalis-
pflidht”) auper Bmweifel geftellt, dap aud) die Unterhaltspflidit gegen un-
ehelide RKinder unter ftrafredhtlihem Schusge fteht. Weiter hat ver D.L.E.
pad Crfordernid einer vorgingigen ufforderung durd) die ,juftindige Be-
horbe” — mwieberum ein Ausdbrud, der ju juriftijden Sweifeln Anlaf ge=
geben hat, — qinglid) befeitigt.

Dagegen hat der D.B.C. bdie vielfad) geforderte Ausbehnung der Straf=
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drohung auf die Berlepung der Unterhaltdpflidit ald folder ohne Riidfidyt
auf eine Sdyddigung der Urmenverwaltung abgelehnt, weil dazu ein ,wefent-
lided Bediirfnid"” nidt Dervorgetreten fei. Die eingehenden Ausfiihrungen
von Frieveberg (S. 81—88), indbefonbere aud) iiber die haufige Wirfungs-
lofigleit bed Sivilverfahrend gegen {dumige Unterhaltdpflichtige, bdiirften
dagegen flar ergeben, dap au3 logifden wie fittliden Sriinden ein dringendesd
Beviirfnid bejteht, die Strafbeftimmung auf die Fille audzudehnen, in denen
feine Armenunterftiipung gegahlt ift, jondern der Unterhalt3bevedhtigte von
Wohltitigleitavereinen oder Privatperfonen unterftiiht rurde ober trop bder
Notlage, in die er durd) die Verfiumung der Unterhaltdpflidt geraten, auf
die Anrufung fremder Hilfe verzidhtet hat. Die Strafbeftimmung foll nidht
nur die RKaffen der Armenvermwaltung jdyiipen, jondern bden unverfdjuldet
notleidenden Familienangehorigen Hilfe bieten. Jm iibrigen liegt, wie
rieveberg sutreffend ausfiihrt, diefe usdehnung ber Straforohung aud
im Jntereffe der Armenvermaltungen, weil durd) die fo bherbeigefiihrte redt-
seitige wirffame Herangiehung ved BVerpflidyteten der Armenpflege vorgebeugt
wird, wihrend die bisherige erft nad) eingetretener Armenunterjtiipung an-
wendbare Strafbeftimmung oft ald verfpitet verfagen mufte. Wir werden
alfo die Augdehnung der Strafbeftimmung auf jede {duldhafte Unterhalts-
verfagung su fordern Baben. Uud) der G.€. droht im § 233 Strafe in
diefem Umfange an.

€8 fragt fid) aber, ob infolge ber Losldjung ber Strafbeftimmung
von bder bffentliden Avmenunterftiihung nidht weitere nderungen erforder-
li) werben?

Wenn dag Fundament der Straforohung nidit mehr die Sdhivigung
ver Armenvermaltung, fondern die Berlesung der Familienpflidt ift, fo wird
man, um unevwiinfditen Cingriffen in private Familieninterefjen vorzubeugen,
die Beftrafung von einem Strafantrage abhingig maden miiffen. Antrags-
bereditigt miifte in erfter Linie der Unterhaltdberecytigte felbjt fein, fodbann
derjenige, aud beflen Mitteln die Unterftiipung gewdbhrt ijt, fei died nun die
Armenbehorbe oder ein Wohltdtigleitdverein oder eine Privatperfon.

Frieveberg wiinfd)t weiterhin, dap eine ausdriidlide Aufforderung bdes
Antragsbereditigten an den Unterhaltspfliditigen jur Gewdhrung des Unter=
halt3 vorausgehen folle. Dagegen biirfte meined Cradytens die Cridmwerung
und Berfd)leppung des Gangs des BVerfahrens, wie fie ja durd) dad bisherige
Grforbernid der vorgingigen Aufforderung der juftindigen Behirde fo viel-
fad) Berbeigefiihrt wurbe, fpredjen. Wud) ift su beadyten, dap fdon nad) dem
in § 306 Nr. 1 D.B.C. gemihlten Augdbrude ,wer fid) entzieht” der Unter-
haltspflidtige in irgendeiner Weife in Verjug geraten fein muf.

Sobann ift von Frieveberg die Aufnahme einer Beftimmung geforbert,
dafp ald erfiillungsfihig und jomit alg ftrafbar aud) derjenige su gelten hat,
der swar die Pittel jum Unterhalte nidt befibt, aber fahig ift, fie durd
Arbeit su evwerben. €38 foll dadurd) der Fall getroffen werden, daf ein
mttte[[ofer Arbeitsfahiger aus SBoémtlItgfett gerabe nur fo viel erarbeitet,
wie er fiir i) gebraudht, und fo mit dem, was er tatfadlidh) verdient, nidht
imftande ift, feine Unterhaltapfliht zu erfiillen. [iber bie ‘Rotmenbzgfctt
einer Derartigen Beftimmung fann man Bweifel haben. Widtiger bdiirfte
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eine Beftimmung fein, durd) die eine Bejtrafung desjenigen ermiglidyt wird,
der fid) durd) Trunffud)t auperftande fept, feiner Unterhaltspflicht su ge-
niigen. Die Beftimmung wiirde fih an den im D.B.C. nidt aufgenommenen
§ 361 Nr. 5 N.Gt.6.B. anfdliepen.

2. Was die Beftrafung ded Delifts betrifft, fo hat der D.B.C.
eine erheblidhe Verfdjdrfung gegeniiber bem bidherigen Redyte eintreten lafjen.
RNeben der Haft= und Geldjtrafe, deren Marimalhshen erhoht find, wird
Befingnisd bid su 3 Vonaten angedroht, und e3 ift ferner, wenn bdie ftraf-
bare Handlung auf Lieverlidhfeit ober Arbeitdjden zuriidzufiipren ift, die
Unterbringung im Wrbeitshaufe zugelaffen.

Bei einer Crmweiterung ded ftrafredhtlidhen Tatbeftands su dem Delifte
per Berlepung der Familienpflidt miite die Strafbeftimmung aus dem Ab-
fdnitte der Ilbertretungen bheraud unter bdie Vergehen eingereiht merden.
Dabei follte, um aud) bdie {dywerjten Fille geniigend bejtrafen zu fonnen,
bie Magimalhohe der Gefiangnisftrafe auf 6 WMonate erhoht werden. Das
gefdyieht audy im § 233 bes G.C.

Anbdeverfeitd ift bei dem Strafrahmen darvauf Riidfidht ju nehmen, dap
bie Berfaumung bder Unterhaltdpfliht ausd ben mannigfadyiten Motiven er-
folgen fann, und zwar nidt immer aud wirflid) vermerfliden. €3 empfiehlt
fid) deshaldb die Beibehaltung ver Geld- und DHaftftrafe. Aud) verbient dev
Lorfdlag von Friedeberg Beadjtung, den Ridter gefeplid) ju ermddtigen,
von Strafe abjufehen, fall8 der Unterhaltdberedytigte durd) fein eigenes fitt-
lided LVerfdyulden bebiirftig gemorden ijt.

Auf die Frage ded Lermaltungdzwangsverfahrend gegen faumige Unter-
halt3pfliditige ift der MNeferent nidyt eingegangen, wie diefe Frage aud) bei den
Referaten iiber die Arbeitdjdjeuen aufer Betrad)t geblieben ift. I glaube,
mit Red)t. Die Frage de3 vermaltungsdreditliden Arbeitdzwangs, die ja in
unferem Bereine fdon vielfad), zulest auf der Tagung in WMiinden, ein-
gehend behanbelt ift, gehirt nidt in dagd R.Ct.B.B. hinein. €3 fonnte
fid hochftend darum hanbeln, zur Vermeidung von Bweifeln in dem Cin-
fiihrung3gefege zum RN.St.G.B. einen Borbehalt ju maden, der ed ber
Qanbedgefepgebung frei [dft, im Wege ded Vermaltungdverfahrend Arbeits-
smang gegen diefe Perfonen eingujiihren. Ob freilid) vermaltungdrecdytlicher
Arbeitdzwang aud) neben der Strafe aus § 306 Nr. 1 D.B.C. juldifig fein
follte, exfdjeint zweifelhaft. Vielleidht Ionnte man landedgefeplid) ver Armen-
vermaltung die Wahl laffen, ob jie Antrag auf Bejtrafung ausd § 306
Nr. 1 D.B.C. ftellen oder dad BVermaltungdzmangsverfahren anwenden will.

II. ®ie BVeftimmungen itber Trunfenheit und Truntjudt,

Beide Neferenten erfennen den grofien Fortfdritt an, der in ben Be-
ftimmungen ded D.B.G. iiber Trunfenheit und Trunfjudit gegenitber dem
bigherigen RNedyte enthalten ift. ,E3 ift erfreulid), dap dad moderne Straf-
redt i mit friftigen Mitteln an dem allgemeinen Kampfe gegen die
Sdiven desd Wlfoholidmus beteiligen will” (Polligleit).

Diefe Schiiben treten befonderd haufig und fdarf in der Armenpflege
hervor, und e3 ermad)fen Daraud bden Armenvermaltungen {hmwere Koften.
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Die Armenpflege hat daber ein Ddringendes JIntereffe an einer geeigneten
Behandlung trunfener und trunffiidtiger Ubeltdter. Aber andererfeitd greifen
die einfd)ligigen Bejtimmungen ded D.B.E. zum Teil fo fehr in allgemeine
Fragen ded Strafred)td ein, daf id) glaube, wir werden gut tun, und bei
unferen Lerhandlungen Hier Befdrintung aufsuerlegen und nur jolde Fragen
su bebanbdeln, die von befonderer Bebeutung fiir die Armenpflege find.

Die Referenten geben S. 102—103 und 125—127 eine Uberfidht iiber
bie an den verfdiedenften Stellen ded D.B.C. zerftreuten Beftimmungen.
Bon bdiefen Beftimmungen follten wir nad) meiner Meinung ohne weitere3
aus unferen Berhandlungen ausfdeiven: Die Frage der Beftrafung von
Deliften, bie in einem, bdie freie Willendbeftimmung audfdliefenden oder
in hohem @Gradbe vermindernden Juftanbe der Trunfenbeit begangen find
(§ 63 ALY, 2 Gap 2 und § 64 D.B.C.). Ob e3 mit den Grundjigen
der Sduldhaftung vereinbar ift, mwegen einer in finnlofer Trunfenbeit
begangenen Tat eine Strafe su verhingen, ob ed ridtig ift, hier eine Be-
ftrafung nur dann eintreten zu laffen, wenn die Tat aud) bei fahrliffiger
Begehung firafbar ift, und eine in Trunfenbeit begangene Tat ald Fabr-
ldffigfeitgbelift ju behandeln, ober ob e3 riditiger ift, nad) bem Vorbilde
pes Diterreidhifhen Borentwurfd zum Strafgefesbud) (§ 242) ein Sonbder-
delift der Begehung einer {trafbaven Handlung im Juftande der Trunfenheit
aufzuftellen (fo aud) der G.€. § 190), bad hingt von grundfdsliden ftraf-
redytlihen Anfdjauungen ab, ju deren Enijdeibung unfer Berein wohl faum
die geeignete jadyverftinbige Stelle ift.

Sdjon 3weifelhafter fann die Sadje fein besiiglih der Strafvorfdyriften
in § 306 Nr. 3 und § 309 Nr. 6 D.B.C. iiber die Beftrafung gefihr-
lidder und grober Trunfenbeit. Daf felbitverduldete Trunfenbeit unter
gewiffen  Voraudfepungen zum Gegenftande einer Straforohung gemadyt
werben, ift eine Forderung, bdie wir gerade vom Standpunfte der Armen-
pflege aud erbeben miifjen. Uber, ob diefe Vorausfepungen in den §§ 306
RNr. 3, 809 Nr. 6 D.B.C. ridtig formuliert §ind, ob 3. B. {dhon dad Be-
troffenwerden an einem dffentlicgen Orte in einem Buftande der Trunfenbeit,
ber geeignet ift, Argernid su erregen, al3 eine geniigende Vorausfepung an=
sufehen ift, bas find jurijtijhe Detailfragen, die wir wobhl unerdrtert laffen fonnen.

Gingehender Crorterung dagegen bebiirfen die fidernden Mapnahmen
bes D.B.C. gegen firaffillig geworbene Trinfer und Trvunffidptige. AlS
foldje fdhlidgt ver D.B.C. vor: Das Wirtdhausverbot und die Unterbringung
in eine Trinferheilanitalt.

1. Fiir a3 Wirtdhausverbot fpreden fid) beibe Neferenten aus.
Da id), wie id) an andever Stelle (Strafen, fidernde Mapnahmen; Berlin,
Buttentag, 1910 &. 149ff.) dargelegt habe, ein entfdjiedener Gegner diefer
Diagregel bin, {o fei e3 mir geftattet, hier fury meine Haupteinwendungen
angufithren.

a) Dad Berbot ift in grofen Stidten und Jnduftriebegirfen iiberhaupt
nidt durdfiihrbar.

b) Yud) an anbderen Orten wiirde feine Durdfiihrung eine dffentlide
Befanntmadjung erfordern, die, weil fie den Charafter einer Chrenftrafe
Haben wiirde, {ih nidht empfiehlt. ‘
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c) Jft fdon die swifdhen grofien und fleineren Orten entjtehende Redht3-
ungleidhheit bebenflid), fo ift weiter die Gefahr su beadjten, daff durd) dasd
Wirtshausverbot, wo e3 {treng gehandhabt wird, Elemente veranlafit werden,
in bie Grofiftadte abjuwanbdern, die dort, wo fie nidt fontrolliert werben
fonnen, fehr wenig wiinjdensdwert find.

3 bitte, diefe Cinwendungen bei ben Berhandlungen ju beriidfidtigen.
3 modyte aber nod) befonderd hervorheben, dap — wie aud) Poligfeit
S. 107 und Delbriid ©. 136 anerfennen — Ddagjenige, wad man mit dem
Wirtdhaudverbot erveidhen will, fid) viel beffer und unbeventlidher durd) eine
andere Mafnahme erveiden laffen wiirde, nimlid), wenn in den geeigneten
Fillen unter Anwendung ded im D.V.C. eingefiihrten Inftitutd bder be-
dingten Berurteilung (bedingten Strafausdfepung) die BVerpflidhtung jur Cnt-
haltfamfeit fiir beftimmte Jeit auferlegt wiirbe.

Jm iibrigen hat Die weite Kommiffion die Anwendung desd Wirts-
haudverbotd erheblid) gegeniiber § 43 Sap 1 D.B.C. eingefdyrinit, inbem
fie neben ber Vorausfepung, daf die ftrafbare Handlung in felbftverfdjuldeter
Trunfenbeit begangen ift, die mweitere BVorvausfepung aufgenommen Hhat, dak
ber Titer aud) fonft {don MNeigung zu Ausfdreitungen im Trunfe geseigt
haben mup.

Die pweite Kommiffion hat ferner die Minimalzeitbauer ded Berbots
auf 3 Monate feftgefest; bei der Warimaldauer von 1 Jahre ift ed ge-
blieben.

2. Die Unterbringung in eine Trinferheilanftalt wird
von beiden Referenten alg Fort|dritt begriifit, dod) haben fie beide an den
biesbesiigliden Cingelbejtimmungen ded D.B.C. mandjerlei ausdzufesen. Jum
Teil erledigen fid) biefe Ausftellungen durd) die Underungen, welde bdie
sweite Kommiffion an dem § 43 D.B.C. vorgenommen hat. Jd {dhide
diefe Deshalb voraus.

a) Der § 43 hatte die Mafregel nur jugelajfen neben einer Gefingnis-
oder Haftftrafe von mindejtend 2 Wodjen; die WMafregel blieb alfo aus-
gefdhloffen. bei geringeren Strafen jowie bei Sudjthausitrafe. JIn der Kritif
mwurde allgemein — und fo aud) von unferen Neferenten — verlangt, daf
viefe Cinjdranfung fortgelajffen und dap bdie Wafregel unabhingig von
Strafart und Otrafdauer unter bder alleinigen Lorausdfesung zugelaffen
wiitbe, dafp fie erforberlid) fei, um ben Berurteilten wieder an ein gefes:
mifiged und geordneted Leben ju gewihnen. Dem ift die yweite Rommifjion
nadygefommen; dabei hat fie aber den Bufah gemad)t, daf die begangene
Tat eine erheblide fein muf. Diefer Sufah ervegt Bedenfen, nidht nur
wegen der Unbeftimmtheit ve3 Begriffs ,erhebli)”, jondern aud) weil da-
burd) miglidermeife die redhtzeitige Cinmeifung ved Trunffiidtigen in die
Trinfereilanitalt verhindert wird. Polligeit hat eingehend dargelegt, mwie
widtig es fiir den Crfolg der Mafregel ift, vaf fie in einem miglidhit friihen
Stadium erfolgt (S. 110 ff.).

b) Nad) § 43 follte dad Geridt bei der Verurteilung die Jeitdauer
ber Unterbringung in der Trinferheilanitalt feftfesen. Jd) habe in der oben
erwihnten Sdrift (S. 151) darauf Hingewiefen, daf dvas Geridht nidht in
ber Lage fei, vorauszujehen, welde Seit jur Heilung notwendig fein wiirde,
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und id) habe die Negelung ved3 Sdhweizerijdjen Lorentwurfs jum Strafgefes-
budy (Urt. 33) empfohlen. Die zweite Kommiffion hat nun folgendesd be-
fdloflen: Dad Gerid)t ordnet die Unterbringung ohne Feftfepung der Dauer
an, bie Unterbringung joll big zur Crreidung bed Zmweds, alfo bid jur
Heilung, jedod) hochftens 2 Jahre dauern. Uber die Entlafjung entjdheidet
bie Qanbegpolizeibehirde, die fiir die Unterbringung su forgen hat; gegen
ihre ablehnende Cntjdliepung fann auf geridptlide Entjdeibung angetragen
werden.

¢) Ullfeitig ijt gegeniiber dem D.B.C. verlangt worden, vaf die Eni-
lafjung vor Ablauf der gefeplihen Marimaldauer nur eine vorliufige, wibder-
tuflige fein folle, weil fid) erft, wenn ver Cntlafjene wiever mitten im Leben
fteht, seigen fann, ob feine Unfdbigfeit, der Trinfneigung ju widerftehen,
witflid) gefdmunden ijt (vgl. S. 152 meiner Sdrift). Dem hat fid) die
jweite Rommiffion angejdylofen, indem fie bejd)loflen hat, daf die Entlafjung
tnnethald De3 jweijibrigen Beitraums widerruflid) su erfolgen habe, und
dafi Die Landedpolizeibehirde bdie Cntlajjung juriidnehmen fann, wenn fid)
nadytraglid) der Jwed der Unterbringung al3 nidyt erreidt herausitellt.

d) Gndlid) hat bie zweite Kommiffion, wiederum vielfad) gemadyten
Borfdlagen folgend, bejdloflen, bdap bei der Entlafjung beftimmte Ber-
pflidhtungen, 3. B. Anfdlup an einen Ubftinens- oder Mipigleitdverein,
auferlegt werben fonnen, und weiterhin, daff der Cntlaflene unter Sdus-
aufficht geftellt werden fann. — Besiiglid) einer naheren gefesliden Hegelung
ber Sdupauffidt fei auf die beadjtendwerten Lorfdlige von Poligleit
(8. 115 ff.) vermwiefen.

€3 ift in bhohem Grade erfreulidh, da durd) diefe von der zweiten
KRommijfion vorgenommenen Anderungen eine wefentlidh Hhohere Siderung
de3 Crfolgd ver Unterbringung ungweifelhaft Herbeigefiihrt worben ift.

€3 feien nun nod) einige bejtehen gebliebene Forberungen unferer
Referenten angefiihrt.

a) Polligleit modyte an der Stelle ved Begriffs , Trunffiidhtige” im § 43
D.U.E. den Ausdrud ,Gewohnleitstrinfer” gefest haben. Delbriid jdjeint
dem feine befondere Bedeutung beizumefjen (S. 142).

b) €8 wird iiber die Unflarheit der Beftimmung im § 65 AbY. 1
Ca 2 D.B.C. getlagt. €3 miiffe flavgejtelt werden, daf die Unterbringung
in eine Trinferheilanitalt aud) bann erfolgen fonne, wenn ein truniffidtiger
Titer einer firafbaren Handlung wegen Unzurednungsfihigteit freigefproden
worden fei, und baf andeverfeit3, wenn bei einem wegen jinnlofer Trunfen-
heit Freigefprodenen Gemeingefahrlichfeit vorliege, die Unterbringung nidyt
in eine Trinferheilanftalt, fondern Ilediglid) in eine BVermahrungdanitalt
fiiv Gemeingefdhrlide su erfolgen habe. Gemeingefihrliche Clemente miiften
von den Trinferheilanjtalten ferngehalten werden.

¢) Cndlid) weift Velbriid darauf hin, daf es fehr jhmwer oder geradesu
unmdglid) fei, eine Grenglinie zwifden heilbarer und unbeilbarer Truntjudit
su siehen. €3 fei im Gingeljalle auBevorbentlid) fdhwer, eine fidere Prognofe
su ftellen; aud) bei den f{dywerften und jdeinbar ungiinjtigiten Falen er-
sicle man mitunter nod) itberrajdjenve Crfolge. Nur diirften diefe jdweren,
jogenannten unbeilbaren Fille nidt mit leidhteren Fillen zufammen in
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fleineven, offenen Anftalten behanbdelt werben; fie gehbrten in grofeve An-
ftalten mit Detentiondzwang.

Uberhaupt miiffe dag Streben auf Crridjtung von groferen Anjtalten
geriditet fein. €8 fei ein Dringended Bediirfnid vorhanden, neue Anftalten,
und befonderd folde mit Detentiondzwang, zu ervidten. Freilid) fei es
nidt leidt, eine gute Trinferheilanftalt zu ervidten und zu unterbalten.
Aud) die Kojtenfrage fei widhtig, und ed empfehle fid), dap der Staat die
RKojten ber Anjtaltsheilbehandlung trage. Bis man geniigend Anijtalten be-
fike, folle man fid) eine energifde Abjtinenzbehandlung in ven Gefingniffen,
Budthiufern und Arbeitdhaufern angelegen fein lafjen; vor allem {olle der
Berfud) gemad)t werden, in den Wrbeitshdufern befondere offene und ge-
fdylofjene Trinferabteilungen einjuriditen.

Die hier nur in aller Kiirze sufammengefapten Ausfiihrungen eines
Sadyverftindigen auf dem Gebiete der Trinferbehandlung diirften weitgehende
Bead)tung verdienen.

Wenn wir, nunmehr am Scdhluffe unferer Sujammenfafjung der Cingel-
vefevate angelangt, einen Blid juriidwerfen auf dasjenige, wad ung der
D.B.E€. bietet, fo fonnen wir trop mandjer Ausftellungen im eingelnen wohl
ber freudigen Uberseugung Ausdbrud geben, baf un3d auf ber gegebenen
Grundlage ein wirflih moderned, aud) ben Anforderungen der Wvmenpflege
geved)t werbendes neued Deutjdes Strafgefesbud) befdjieden fein wird.

Berlin, Juli 1911.
Dr. Ujchrott.
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Die Leitfdge find mit dem Herrn Mitberidyterftatter iibereinftimmend aujgeftelt
und S. 71/72 abgedrudt.

I. @inleitung.

€3 it eine 3u enge Abgrenjung bed Vegriffs der Armenpflege, wenn
pabei nur an ihre Leijtungen, an die Gewidhrung von Unter-
ftiigungen an Hilfabediirftige gedadt wird. Mag aud) bdie BVoraus-
fepung der Hilfabediiritigleit nod) fo wohlwollend beurteilt, mag bad Map
der Leiftungen in Anpafjung an die heutigen Anforderungen der drstliden
Wifjenidhaft und der fozialen Fiirforge nod) fo weit audgedehnt werben —
immer bleibt fiir bie Betitigung ded editen pflegerifhen Gedanfend daneben
ein gropes Feld iibrig: Borbeugung drohender BVerarmung, Abwehr
von Migbrauden und von reditdwidriger Audnupung frember Hilfe.

Nidht von folden vorbeugenven Mafregeln, die mit der Crziehung
und Ausdbilbung, mit der gefunbdbeitliden und wirtidaftlihen Stirfung
bed Bolfed eng jufammenhingen, fondern von den Mitteln der Abwebhr
gegeniiber redtdverlependem Berbalten eingelner Perfonen {oll hier bie
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4 Die Behandlung der Bettler, Landftreidher und Arbeitdfdeuen.

Reve fein. Der ,Deutide Verein filr Yrmenpflege und Wohl-
titigfeit” hat die Bebeutung bderartiger Mittel nie aud den Wugen
verloven, wenn er aud) bald die jirafreditlidhen, bald bie fiirforgenden
Aufgaben in den Mittelpunit der Betradjtung ftelte.

Sdon dad erfte Heft der Bereindidyriften (1880) jeugt davon: bder
Stadtjyndifus Bejeler (Dlbenburg) erdrtert dort (S. 83—21) Mapregeln
sur Unterdriidung bder Bettelei, und im folgenden Jahre merden durd)
benfelben Beridterjtatter und den Generaldirveftor Bofelmann=Kiel im
6. Heft der BVereinsfdriften (S. 115 fg.) die Mittel zur Unterdriifung
ber vagabunbdievenden Bettelei eingehender befprodien. Aud) in der nddjten
Beit tritt der Gegenftand nidt juriid: Geh. Regierungsrat € lvers
(TWernigerode) beridytet 1882 in Darmitadt iiber den Unterjtiiungdmwohniiy
und a8 Bandenunwefen mit Ritdfidht auf die vagabunbdierende Bettelet
(Nr. 15 der BVer. Sdhyriften S. 88 fg.), und Stadbtrat Ludwig=Wolf
(Reipsig) gibt 1883 (DHeft 20) bei der Befpredjung der Armenbejddftigung
ausfithrlide Angaben iiber Arbeitdhaujer und Bejiridarbeitdanitalten im
Ronigreid) Sadjen. Bofelmann figt Darlegungen iiber die Swed:-
mafpigfeit Der Kolonien jur Befdaftigung arbeitdlofer Leute hingu (Ver.
Sdr. Nr. 21). Jn Weimar (1884) liefert Frhr. v. Winpingerobda-=
fnorr einen Beridt iiber ,die deutfdhen Arbeitdhiufer unter bejonbderer
Beriidfidtigung der bdesfallfigen Cinridtungen im RKonigreid) Preufen”
(Ber. Sdr. Nr. 26). Spiter find e3 hauptjadlid die Swangdmafregeln
gegen arbeitsfihige Perfonen, bdie in Gorlip (1892/3), Leipszig (1895),
Niirnberg (1898) und Miinden (1909) an der Hand der gedrudten Vor-
beridyte beraten wurden. ©3 wird geftattet fein, in diefer Hinfidt auf die
Dazlegungen ded Direftor Dr. Lohfe (Hamburg) und ded Stadtrat
SGamter (Charlottenburg) im 88. Heft der BVeveind|dyriften jowie auf die
PMiindjener Tagung (ebenda Heft 90 S. 8 fg.) bezug zu nehmen.

Bei den Miindjener BVerhandlungen mwurbe vom Landgeridtsdirveftor
a. D. Dr. Afdrott=-Berlin darauf hingewiefen (ba]. ©. 31), dap e3
ratfam fein werde, wenn der Deutfde BVerein fiir Armenpflege und Wohl=
titigfeit al3 Sadjverjtindiger auf dem Gebiete der Armenpflege diejenigen
jtrafvedtliden Bejtimmungen, die in dad Wrmenredit eingreifen, aldbald
nad) dem bdamal8 nahe Dbevorftehenven Crideinen bed BVBorentwurfs
eined neuen Reidsftrafgefepbudd einer eingehenden Beratung
unterzdge, damit gerade von fadfunbdiger Seite aus auf eine ridytige
Lofung diefer Strafreditdfragen hingewirft werde, um fo mehr, al3 man
baviiber einig fei, dap bie jett geltenden Bor{driften nidt geniigten. Diefe
Anregung, ju Dderen Begriindbung indbejondere auf die Umgeftaltung der
Beftimmungen iiber bie Korreftionshaft bhingewiefen wurde, gipfelte in
pem Boridlage, eine bejondere Kommiffion einjufepen, um vom Stand=
punfte Des Wrmenpflegerd aud den Vorventwurf darauf ju priifen, ob er
braudbar ober verbefierungafihig fei: ,Jd) meine, wir follten dasjenige,
wad wir vom Standpunite ded Urmenpflegers wiinjdjen, in dieallgemeine
Befegebung eintethen und nidt Sonbergefese, Sondergeriditdbarfeiten
und Sonbderanitalten verlangen. Bleiben wir bei der Jujtiz, geben wir
aber Der Jujtiy burd) dad neue Gefes die gehirigen Madytbefugnifle, dann
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wird fie fdon tun, wad notig ift. Justitia fundamentum regnorum®
(Beridht S. 35 a. a. D.).

Obwohl es frither nidt an Stimmen gefehlt hat!, die fiir BVettler,
Lanbftveider und Avbeitdfheue eine einbeitlihe, dag Reidh umfajjende
Sonbdergefesgebung geforbert haben, um gleidzeitig die Bermaltungs-
und bie Fiirforgefragen durdygreifend neben den Strafvorfdyriften ju regeln,
fand ber vorjtehende Bor{dlag von verjdiedenen Seiten lebhafte Su-
ftimmung (Dberlanbedgeridhtdrat Diefenbad=Colmar, S. 49—50;
Dr. A, Levy=Berlin ©. 52 a. a. D.). Der erftere empfahl befonders
bie Jnderung des § 361 R.St.G.B. mit Arbeitdhaus als ftrafrecdytlidher
Mapnahme, wihrend Dr. Levy allgemein eine LVerfdirfung der Straf-
gefege und die damit in Verbindbung ju bringende ersieherifdhe Cinwirfung
auf Dbeffere und oielleidt nur im Wugenblid leiditfinnige, jidh) der Trag-
weite ihrer Handlungen nid)t gans bewupte Clemente fiir geboten hielt.

©o wurbe denn mit grofier Mehrheit (S. 61) neben der Empfehlung
der [lbermeifung an gefdhlofiene Anftalten mit Arbeitdzmwang im BVer-
waltungs-Berfahren bei Arbeitdjdeu und Nahrpflidtverjdumnis folgender
Befdlup aefapt:

SDieBerfammlung evadytet diegegenwirtigenStraf-
beftimmungen gegen Arbeitdjdheue und gegen jaumige Nahr-
pflidtige nidht fiir ausdreidend und fest eine KRommiffion von
fieben Mitgliebern eirr, um ju bden Beftimmungen ded bevorftehenden
Cntwurfs eined neuen Strafgefesbud)d, joweit jie das Wrmenredyt be-
viihren, Stellung ju nehmen”.

Bon der eingefesten Kommijfion ift ein Arbeitdplan aufgejtellt worden,
nad) dem fiir die Frage der Vehandlung der Bettler, Landitveider und
Nvbeitd|dheuen wei Beridhterftatter beftellt wurben.

Mit dem Herrn Mitberidhterftatter Lanbesrat Dr. Dred)sler (Hannover)
habe id) iiber unfere Arbeitdteilung die BVereinbarurng getroffen, dap mir
vorwiegend bie- Behandlung der jurijtijden Seite der Frage fomwohl
nad) dem geltenden Red)t ald nad) ben Borfdligen ved BVorentwurfs und
ben dazu zu dupernden Wiinjden zufdllt, wdibrend fein Mitberidht jidy
hauptfadlidh) mit der jepigen Ubermweijung jurMNadhaft, mit ven Mangeln
diefer Cinridtung, Den vom Borentwurf in bejug auf die Wrbeitdhiufer
geplanten Neuerungen und der dazu befiirworteten Crginzung befdhaf-
tigen mwird,

Gemeinfame Leitfise geben auf S. 71/72 bad wieber, wad von uns
itbereinftimmend empfohlen wird.

1 Bgl. Heft 3 &. 369 fg., 387, 437 ber Berhandlungen bes 28. beutjden
Suriftentages. Begriindbung ded Borentmwurfs sum deutfden Strafgefesdbud S. 843.
1lber die mweitergehenden Anirdge wegen Ausfdeidung ber Polizeidelifte aus bem
RSt.G.B. {. W. Rofenberg bei Afdhrott und v. Lifzt, Die Reform bes
R.6t.6.8. (Berlin 1910) Bo. 1I S. 466 fg.; Wad) dafelbft Bo. I S. 6 fg.





