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Erster Abschnitt.

Die Litteratur über Lie Hausindustrie.

§ 1. Die Schriften der Theoretiker.

Moritz Mohl. — O. Schwarz. — David Born. — Schmöller. — K. Marx. — Die 
Wiener Weltausstellung von 1873 und Th. Richter. — Der internationale statistische 
Kongreß in Budapest von 1876 und M. Wirth, Kerkapolyi, Herich, Buschen, Salo­
mon, Ernst Engel. — Ad. Held. — Lexis. — Schönberg. — Roscher. — H. Grothe. — 

Stellmacher.

Bis Vor kurzem ist diejenige gewerbliche Unternehmungsform, welche 
man als Hausindustrie zu bezeichnen Pflegt, von Theorie und Praxis wenig 
berücksichtigt worden. Obwohl schon früh nachweisbar, wurde sie doch 
selten zum Gegenstand der Forschung gemacht und nahm man im allge­
meinen wenig Notiz von ihr. Man machte sich das Wesen derselben kaun: 
klar, würdigte ihre Bedeutung für das nationale Wirtschaftsleben nicht und 
selbst weit verbreitete Lehrbücher, übergingen sie vollständig mit Still­
schweigen. Das bekannteste derselben, von R. H. Rau, spricht in den ersten 
Auflagen z. B. gar nicht von ihr und erwähnt sie in der letzten (von 1869) 
nur ganz nebenher Sogar ein den Gewerben speciell gewidmetes Werk, 
die allgemeine Gewerbslehre von A. Emminghaus?, kennt zwar die Er­

scheinung geht aber nicht darauf ein, sie im Zusammenhänge mit anderen 
Unternehmungtzformen zu betrachten.

Schon Moritz Mohl in seinem Buche „Über die Württembergische 

Gewerbsindustrie" in welchem er die Notwendigkeit einer Hebung der In­
dustrie und die Tauglichkeit des Landes für dieselbe auseinandersetzt, widmet 
unserem Gegenstände einige Aufmerksamkeit. Er betont, daß der Manufak­
turbetrieb in Württemberg sich in verschiedenen Formen ausgebildet hat, 
„Formen, welche keineswegs allgemein die des kleinen Gewerbetriebs sind

i Z 398a. - - Berlin 1868. - - S. 295, 296. - Stuttgart und Tü­
bingen 1828. 408 S. 8 °.
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2 Erster Abschnitt.

noch sein konnten" für die er indes besondere Benennungen nicht in Bor­
schlag bringt. Er unterscheidet zunächst Fabrikation im kleinen und Fa­
brikation im großen, wobei dann dasjenige Arbeitsverhältnis, das man 
heute als Hausindustrie bezeichnet, als eine Art der ersteren Abteilung an­
gegeben wird?. Nachdem er nun verschiedene Beispiele angeführt und ein­
zelne Württembergische Industrien charakterisiert hat, bemerkt er, daß die 
Formen, „unter welchen die übrigen (also die bisher noch nicht namhaft 
gemachten) Gewerbe in Württemberg betrieben werden, im allgemeinen die 
der Nebenbeschäftigung, des handwerksmäßigen Betriebes und der Fabrikation 
im großen" seiend

Kann diese Einteilung als eine klare auch nicht bezeichnet werden, 

wie denn die „Nebenbeschäftigung" als eine besondere Unternehmungsform 
nicht aufzufassen ist, so muß doch festgehalten werden, daß Mohl die drei 
wesentlichen Formen: „Handwerk, Hausindustrie und Fabrik" durchaus 
treffend auseinanderhält und schildert.

Die Fabrikation im kleinen arbeitet ganz auf eigene Rechnung, un­
abhängig von Fabrikanten und Verlegern. Ihre Vertreter beschäftigen einen 
oder einige Gesellen und Jungen und ihre Familie. Die Strumpfwirker, 
Zeugmacher, Flanellweber und Strumpfstricker, die er als Beispiele für 
diesen Typus aufstellt, kaufen ihre Wolle selbst ein, lassen sie von ihrer 
Familie oder dem Wollspinner spinnen, verarbeiten sie zu Hause und „Ver­
schleißen das Fabrikat zum Teil im Hause oder mittelst Bestellung im 
einzelnen", teilweise setzen sie es an Kleinhändler ab, vorzugsweise aber 
bringen sie es auf die inländischen Märkte. Der auswärtige Absatz ist sehr 
unbedeutend. Nur selten beziehen sie Märkte im benachbarten Auslande 
und fremde Messen Gewöhnlich sind diese Gewerbetreibenden im Besitze 
von etwas Grundeigentum, das ihnen ihren Bedarf an Kartoffeln und 
Brotfrucht liefert 5.

Hiervon zu unterscheiden ist ein zweites „dem Verhältnis des Fabrik­
arbeiters zum Fabrikanten sich annäherndes Verhältnis" °. Hier wird nicht 
mehr für eigene Rechnung gearbeitet, sondern für die eines Fabrikanten oder- 
einzelner Meister. So in der Strumpfwirkerei in der Nähe von Kalw, in 
der Strumpfweberei von Ebingen, Metzingen re., der Zeugmacherei, Borten­
wirkerei, den Manchesterwebereien von Ebingen, Metzingen, Göppingen, Kalw, 

Rohrdorf u. s. w. In diesen Gewerben und Orten bildet das Verhältnis 
von Faxonsarbeitern zu Verlegern die Regel. Nicht immer, aber in den

S. 185. — 2 S. 187, 199. — S. 221. — S. 187. - S. 190. — 
o S. 191.
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meisten Fällen giebt der Verleger dem Faxonmeister das Garn zu der 
Ware, so daß der letztere „auch der Form nach sein bloßer Lohnarbeiter ist". 
Das Handwerkszeug dagegen, mit dem der Faxonmeister arbeitet, ist sein 
Eigentum. Den wohlhabenderen Faxonmeistern steht, sofern sie einiges 
Kapital haben, der inländische Markt für den näheren Absatz offen; die 
Mehrzahl arbeitet aber für „den entfernteren Debit" den Verlegern in die 
Hände, die nicht selten aus den reicheren Meistern des Handwerks hervor­
gegangen sind. Vor dem im Fabrikgebäude beschäftigten Arbeiter hat ein 
solcher kleiner Gewerbsmann manches voraus. Er arbeitet zu Hause, hat 

seine Familie und seine Kinder um sich; niemand befiehlt ihm bei der 
Arbeit; seine Anstrengung ist sein Vorteil und wenigstens scheinbar Produkt 
seines freien Willens. Aber trotzdem ist seine Lage keine beneidenswerte. 
Seine Aussichten auf Erlangung von Wohlstand sind nie groß. Die von 
den Messen heimkehrenden Verleger drücken, indem sie die Ergebnisse des 
Meßverkehrs möglichst ungünstig darstellen, die Preise, und der Lohn dieser 
Klasse von Arbeitern steht in der Regel unter dem Lohne der Fabrikarbeiter. 
„Wenn eine Stockung im Absätze eintritt, so ist keine Klasse von Erwerbs­
arbeitern hülfloser als die, welche auf eigene Rechnung oder um Lohn für 
Verleger oder Kaufleute arbeitet." „Der Kaufmann oder Verleger verliert 
nichts, indem er aufhört dem Erwerbsarbeiter seine Fabrikate abzukaufen — 
kein Fabrikgebäude steht ihm leer, keine Maschinen werden ihm überflüssig, 
keine Gewerbseinrichtung unbrauchbar"

Endlich wendet sich Mohl zu der Fabrikation im großen, als deren 
Typus er die Spinnerei durch Maschinen aufstellt. Hier giebt er freilich 
kein so scharf umrissenes Bild von dem Wesen derselben wie bei den anderen 
Unternehmungsformen, sondern beschränkt sich darauf, den fabrikmäßigen 
Betrieb gegen die Vorwürfe in Schutz zu nehmen, die ihm gemacht seien. 
Vor allen Dingen läßt er sich angelegen sein, die wirtschaftliche Bedeutung 
der Maschinen ins rechte Licht zu rücken. Demnach gewinnt es den An­
schein, als ob er das Kennzeichen der Fabrik hauptsächlich im Gebrauche 

von Maschinen sieht

Die Anregung, die Mohl in seinem Buche der Frage nach der zweck­
mäßigsten Unternehmungsform bot — er selbst stand auf dem Boden, daß die 
Großindustrie den Vorzug verdiene —, scheint gänzlich unbeachtet geblieben 
zu sein. Wenigstens dauert es 40 Jahre, bis wieder ein Schriftsteller die 
Verschiedenheit der Unternehmungsform einer theoretisch-praktischen Be- 

* S. 192—199. - - S. 200—234. - - Vergl. namentlich S. 234-242.
1*


