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Vorwort. 

Die Grundgedanken darzulegen, welche sich in drei Jahr-

zehnten wissenschaftlicher Beschäftigung und praktischer 

Berührung mi t den Gegenständen des Völkerrechts zu Über-

zeugungen gestaltet haben, ist der Zweck dieser Bogen. I ch 

widme sie dem j u n g e n G e s c h l e c h t und seinem in Feuer 

und Not bewährten und gehärteten Sinn für Wahrhe i t , Ge-

rechtigkeit, Freiheit. 

K i e l , 14. September 1917. 

Th. Niemeyer 
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§ 1. 

Maßstäbe der Wissenschaft. 
I . Die alte Frage: „Gibt es Völkerrecht?" soll hier n icht 

erörtert werden. Auch die an den Wel tkr ieg anknüpfende 
neue Frage: „Gib t es noch Völkerrecht ?" soll nicht behandelt 
werden. Daß die Bejahung beider Fragen ernstlichen Zweifeln 
nicht unterl iegt, w i r d hier als feststehend angenommen. 

Es gibt Völkerrecht nicht nur als Idee, sondern auch im 
Sinne positiver Geltung. Auch der Wel tk r ieg hat weder der 
Idee des Völkerrechts etwas anhaben können, noch hat er trotz 
tausendfaltigen Bruches des Völkerrechts den Zusammenbruch 
des Völkerrechts bewirkt. 

Indessen w i rd nicht jeder, der diesen Standpunkt tei l t , ohne 
weiteres auch bereit sein, die Frage: „Gibt es Völkerrechts-
wissenschaft?" zu bejahen. 

Die Frage ist hier natürl ich nicht in dem Sinne gemeint, 
daß es sich um ein Wer tur te i l über die bisher erreichten 
Leistungen der Völkerrechtswissenschaft  handelt. Vielmehr ist 
die Frage darauf gerichtet, ob Völkerrechtswissenschaft  im 
Begriff  und in der Idee gegeben, oder, anders ausgedrückt, ob 
sie möglich sei. 

Eine kurze Verständigung über gewisse grundsätzliche 
Voraussetzungen dieser Frage ist hier unentbehrlich. 

Um zu wissen, ob es Völkerrechtswissenschaft  in dem be-
zeichneten Sinne g ib t , müssen wi r einerseits das Wesen der 
Wissenschaft, andererseits den Bestand der Lebenserscheinungen 
ins Auge fassen, welche als Gegenstand der Völkerrechtswissen-
schaft i n Betracht kommen. 

I I . Der Begriff  der Wissenschaft darf  i n diesem Zusammen-
hang weder nach philosophischem Maßstab, noch nach rein 
sprachlichen Gesichtspunkten genommen werden. Es handelt 
sich nicht um eine Feststellung des immanenten, „formalen'·, 
Wesens der Wissenschaft, und es handelt sich auch nicht um 
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eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Vielmehr ist ledig-
l ich tatsächlich und ledigl ich gegenständlich, also Avas man 
gewöhnlich nennt „ re in praktisch" zu ermit te ln, welcher Sinn 

"verständigerweise mi t dem Begri f f  Wissenschaft verbunden wird. 
Wissenschaft i n diesem Sinn ist der Ausdruck für Forschungs-

tätigkeit, welche in bewußter Weise auf Erlangung von Wissen 
und Erkenntnis zu dem Zwecke gerichtet ist, dem menschlichen 
Fortschr i t t zu dienen. Die Zweckbeziehung auf den allgemeinen 
Fortschr i t t ist dabei das wichtigste. Abzulehnen ist der Ein-
wurf,  daß auch derjenige Wissenschaft treibe, der ledigl ich für 
sein persönliches Bedürfii is forscht.  Studium und Forschung 
ist zweierlei. Nicht jede auf Erkenntnis gerichtete Mühewaltung 
ist Wissenschaft. W e r Ameisen beobachtet, wer technische 
Erfindungen, wer physikalische Entdeckungen macht, wer Völker 
und Länder studiert, oder wer Urkunden durchforscht  nur vom 
Standpunkt persönlicher Wißbegierde aus, arbeitet an seiner 
B i ldung, aber nicht an der Wissenschaft. AVer die Errungen-
schaften jener Forschung für sich behält oder vergräbt, kann 
ein großer Gelehrter und genialer Forscher sein. Aber er ist 
kein Pfleger der Wissenschaft. Seine Arbei ten können nach-
trägl ich aufgedeckt und zu wissenschaftlicher Forschung erhoben 
werden. Das ist aber dann eben eine nachträgliche Erweckung 
für die Wissenschaft. 

Wissenschaft ist nach Methode und Ziel sozial und zweck-
bezüglich. 

Die Zweckbeziehung auf den allgemeinen Fortschr i t t führt 
zu den Forderungen einerseits der Aufstützung der wissen-
schaftlichen Forschung auf die Arbei t der Vergangenheit, 
andererseits der Fühlung mi t der wissenschaftlichen Mi twel t 
als Kr i ter ien der wissenschaftlichen Arbeit . Die Nichtkenntnis 
oder Nichtbeachtung aller bereits getanen Arbei t ist wissen-
schaftswidrig,  wei l sie das Zie l des Gemeinbesitzes verkennt. 
Geistige Abschließung gegen die Mi twe l t ist wissenschaftswidrig, 
wei l sie gegen die sozialen Gesetze der Arbeitstei lung und der 
Arbeitshilfe verstößt. 

I I I . Die Anwendung der vorstehend dargelegten Gesichts-
punkte auf die Völkerrechtswissenschaft  macht keine besondere 
Schwierigkeit. Die Notwendigkeit jener Gesichtspunkte ist im 
Gebiet der Völkerrechtsforschung  allgemein anerkannt. Ihre 
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theoretische Betonung· geschieht hier nur deswegen, wei l hervor-
gehoben werden muß, daß für das Ob und W ie der Völker-
rechtswissenschaft  wie jeder anderen Wissenschaft die Zweck-
beziehung auf die Gemeinschaft entscheidend ist. 

Es w i rd kaum nöt ig sein zu betonen, daß damit n icht etwa 
schon die besondere Beziehung des Völkerrechts zu der Ge-
meinschaftsorganisation als dem Gegenstand des Völkerrechts 
gemeint ist. Diese Beziehung ist später zu erörtern. I n diesem 
Augenblick handelt es sich nur um die allgemein der Wissen-
schaft und in eben diesem allgemeinen Sinn auch der Völker-
rechtswissenschafb innewohnende Zweckbeziehung zum Wissen 
und zur Erkenntnis der Allgemeinheit. 

Aus der Förderung dieses Wissens, die als solche bereits 
die der Wissenschaft obliegende Mehrung des Gemeinbesitzes 
enthält , können sich bestimmte praktische Fortschrit te in der 
Richtung der internationalen Staatenorganisation ergeben. Daß 
aber diese Entwicklungen nicht das von vornherein gesuchte 
Ziel der Wissenschaft b i lden, daß vielmehr die Wissenschaft 
auch die Mögl ichkeit im Auge behalten muß, gewisse gemeinhin 
fur wünschenswert oder fur notwendig gehaltene Ziele als ver-
fehlt zu erkennen, dies ist ein Moment, welches die Völker-
rechtswissenschafb von der praktischen Pol i t ik unterscheidet, 
insbesondere von dem Pazifismus, welcher eine politische 
Richtung, nicht ein Zweig der Wissenschaft ist. Das g i l t auch 
von dem sogenannten wissenschaftlichen Pazifismus. 

IV . W i r haben bisher nur erörtert, wie Forschungstätig-
kei t im Bewußtsein und im AVillen des Forschenden sowie in 
ihrem Verhältnis zur Al lgemeinheit gerichtet sein muß, um 
wissenschaftliche Forschung zu sein. Das Prädikat „Wissen-
schaft" ist nun aber ferner  von Umständen abhängig, welche 
in der A r t und Begrenzung des Gegenstandes der Forschung 
liegen. Nicht jeder irgendwie gewählte und unbegrenzte oder 
aufs Geratewohl begrenzte Gegenstand kann wissenschaftlich 
behandelt werden. Vielmehr ist das in dem W o r t Wissenschaft 
liegende Wertur te i l bedingt durch Umstände der Stoffauswahl 
und Stoffbegrenzung,  welchen ich die Bezeichnungen B a u -
w ü r d i g k e i t und r i c h t i g e A b g r e n z u n g geben möchte. 

Die gute Meinung und der auf Gemeinnützigkeit gerichtete 
Wi l l e eines forschenden, sammelnden, schreibenden, lehrenden 
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