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Vorwort.

Die Grundgedanken darzulegen, welche sich in drei Jahr-
zehnten wissenschaftlicher Beschiftigung und praktischer
Beriihrung mit den Gegenstinden des Volkerrechts zu Uber-
zeugungen gestaltet haben, ist der Zweck dieser Bogen. Ich
widme sie dem jungen Geschlecht und seinem in Feuer
und Not bewdhrten und gehirteten Sinn fiir Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Freiheit.

Kiel, 14. September 1917.

Th. Niemeyer
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§ 1

MagBstibe der Wissenschaft.

I. Die alte Frage: ,Gibt es Volkerrecht?“ soll hier nicht
erortert werden. Auch die an den Weltkrieg ankniipfende
neue Frage: ,Gibt es noch Volkerrecht?“ soll nicht behandelt
werden. Daff die Bejahung beider Fragen ernstlichen Zweifeln
nicht unterliegt, wird hier als feststehend angenommen.

Es gibt Volkerrecht nicht nur als Idee, sondern auch im
Sinne positiver Geltung. Auch der Weltkrieg hat weder der
Idee des Vélkerrechts etwas anhaben kénnen, noch hat er trotz
tausendfiltigen Bruches des Volkerrechts den Zusammenbruch
des Volkerrechts bewirkt.

Indessen wird nicht jeder, der diesen Standpunkt teilt, ohne
weiteres auch bereit sein, die Frage: ,Gibt es Volkerrechts-
wissenschaft?“ zu bejahen.

Die Frage ist hier natiirlich nicht in dem Sinne gemeint,
daB es sich um ein Werturteil iiber die bisher erreichten
Leistungen der Volkerrechtswissenschaft handelt. Vielmehr ist
die Frage darauf gerichtet, ob Volkerrechtswissenschaft im
Begriff und in der Idee gegeben, oder. anders ausgedriickt, ob
sie moglich sei.

Eine kurze Verstindigung iiber gewisse grundsitzliche
Voraussetzungen dieser Frage ist hier unentbehrlich.

Um zu wissen, ob es Volkerrechtswissenschaft in dem be-
zeichneten Sinne gibt, miissen wir einerseits das Wesen der
Wissenschaft, andererseits den Bestand der Lebenserscheinungen
ins Auge fassen, welche als Gegenstand der Volkerrechtswissen-
schaft in Betracht kommen.

II. Der Begriff der Wissenschatt darf in diesem Zusammen-
hang weder nach philosophischem Mafistab, noch nach rein
sprachlichen Gesichtspunkten genommen werden. Es handelt
sich nicht um eine Feststellung des immanenten, ,formalen®,

Wesens der Wissenschaft, und es handelt sich auch nicht um
Veraffentl. d. Seminars f. Internat. Recht. Heft 5: Niemeyer. 1



2 .§ 1. MafBstibe der Wissenschaft.

eine sprachwissenschaftliche Untersuchung. Vielmehr ist ledig-
lich tatsdchlich und lediglich gegenstindlich, also was man
gewohnlich nennt ,rein praktisch“ zu ermitteln, welcher Sinn
“verstindigerweise mit dem Begriff Wissenschaft verbunden wird.

‘Wissenschaft in diesem Sinn ist der Ausdruck fiir Forschungs-
titigkeit, welche in bewufiter Weise auf Erlangung von Wissen
und Erkenntnis zu dem Zwecke gerichtet ist, dem menschlichen
Fortschritt zu dienen. Die Zweckbeziehung auf den allgemeinen
Fortschritt ist dabei das wichtigste. Abzulehnen ist der Ein-
wurf, daB auch derjenige Wissenschaft treibe, der lediglich fiir
sein’ personliches Bediirfnis forscht. Studium und Forschung
ist zweierlei. Nicht jede auf Erkenntnis gerichtete Mithewaltung
ist Wissenschaft. Wer Ameisen beobachtet, wer technische
Erfindungen, wer physikalische Entdeckungen macht, wer Volker
und Léander studiert, oder wer Urkunden durchforscht nur vom
Standpunkt personlicher Wibegierde aus. arbeitet an seiner
Bildung, aber nicht an der Wissenschaft. Wer die Errungen-
schaften jener Forschung fiir sich behélt oder vergribt, kann
ein grofler Gelehrter und genialer Forscher sein. Aber er ist
kein Pfleger der Wissenschaft. Seine Arbeiten konnen nach-
triaglich aufgedeckt und zu wissenschaftlicher Forschung erhoben
werden. Das ist aber dann eben eine nachtrigliche Erweckung
fiir die Wissenschaft.

‘Wissenschaft ist nach Methode und Ziel sozial wnd zweck-
beziiglich.

Die Zweckbeziehung auf den allgemeinen Fortschritt fithrt
zu den Forderungen einerseits der Aufstiitzung der wissen-
schaftlichen Forschung auf die Arbeit der Vergangenheit,
andererseits der Fiithlung mit der wissenschaftlichen Mitwelt
als Kriterien der wissenschaftlichen Arbeit. Die Nichtkenntnis
oder Nichtbeachtung aller bereits getanen Arbeit ist wissen-
schaftswidrig, weil sie das Ziel des (temeinbesitzes verkennt.
Geistige Abschlieflung gegen die Mitwelt ist wissenschaftswidrig,
weil sie gegen die sozialen Gesetze der Arbeitsteilung und der
Arbeitshilfe verstofit.

III. Die Anwendung der vorstehend dargelegten Gesichts-
punkte auf die Volkerrechtswissenschaft macht keine besondere
Schwierigkeit. Die Notwendigkeit jener Gesichtspunkte ist im
Gebiet der Volkerrechtsforschung allgemein anerkannt. Ihre



§ 1. Mafistibe der Wissenschaft. 3

theoretische Betonung geschieht hier nur deswegen. weil hervor-
gehoben werden mufi, daf§ fir das Ob und Wie der Volker-
rechtswissenschaft wie jeder anderen Wissenschaft die Zweck-
beziehung auf die Gemeinschaft entscheidend ist.

Es wird kaum nétig sein zu betonen, dafl damit nicht etwa
schon die besondere Beziehung des Vilkerrechts zu der Ge-
meinschaftsorganisation als dem Gegenstand des Volkerrechts
gemeint ist. Diese Beziehung ist spiter zu erdrtern. In diesem
Augenblick handelt es sich nur um die allgemein der Wissen-
schaft und in eben diesem allgemeinen Sinn auch der Volker-
rechtswissenschaft innewohnende Zweckbeziehung zum Wissen
und zur Erkenntnis der Allgemeinheit.

Aus der Forderung dieses Wissens, die als solche bereits
die der Wissenschaft obliegende Mehrung des Gemeinbesitzes
enthilt, kénnen sich bestimmte praktische Fortschritte in der
Richtung der internationalen Staatenorganisation ergeben. Dafl
aber diese Entwicklungen nicht das von vornherein gesuchte
Ziel der Wissenschaft bilden, dafi vielmehr die Wissenschaft
auch die Moglichkeit im Auge behalten muf, gewisse gemeinhin
fiilr wiinschenswert oder fiir notwendig gehaltene Ziele als ver-
fehlt zu erkemnen, dies ist ein Moment, welches die Volker-
rechtswissenschaft von der praktischen Politik unterscheidet,
insbesondere von dem Pazifismus, welcher eine politische
Richtung, nicht ein Zweig der Wissenschaft ist. Das gilt auch
von dem sogenannten wissenschaftlichen Pazifismus.

IV. Wir haben bisher nur erdrtert, wie Forschungstitig-
keit im Bewufitsein und im Willen des Forschenden sowie in
ihrem Verhdltnis zur Allgemeinheit gerichtet sein mufi, um
wissenschaftliche Forschung zu sein. Das Pridikat ,Wissen-
schaft“ ist nun aber ferner von Umstinden abhingig, welche
in der Art und Begrenzung des Gegenstandes der Forschung
liegen. Nicht jeder irgendwie gewihlte und unbegrenzte oder
aufs Geratewohl begrenzte Gegenstand kann wissenschaftlich
behandelt werden. Vielmehr ist das in dem Wort Wissenschaft
liegende Werturteil bedingt durch Umstinde der Stoffauswahl
und Stoffbegrenzung, welchen ich die Bezeichnungen Bau-
wiirdigkeit und richtige Abgrenzung geben mochte.

Die gute Meinung und der auf Gemeinniitzigkeit gerichtete

Wille eines forschenden, sammelnden. schreibenden, lehrenden
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