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Vorwort.

Als die niederdsterreichische Advokatenkammer als Kuratorium
der Dr. Leopold Anton und Marie Dierl’schen Preisaufgaben-
stiftung einen Preis far die beste ,historisch-dogmatische Dar-
stellung des osterreichischen Urheberrechtes“ ausschrieb, war meine
Arbeit, zu deren Inangriffnahme ich durch meine Berufstitigkeit
angeregt worden war, bereits zu weit vorgeschritten, dafs es mir
ohne vollige Umarbeitung derselben moglich gewesen wire, den
formalen Bedingungen der Preisausschreibung vollkommen zu ent-
sprechen. Ich entschlofs mich deshalb, mein Werk in der Kom-
mentarform, in welcher ich dasselbe begonnen hatte, zu belassen,
dem Wunsche nach einer ,historisch-dogmatischen® Darstellung
aber dadurch Rechnung zu tragen, dafs ich dem Kommentare eine
kurzgefalste Geschichte der Entwickelung des Urheberrechtes in
Osterreich und eine selbstiindige Darstellung der dogmatischen
Grundlagen des geltenden Gesetzes voranstellte. Hieraus erkliart
sich die Disposition des vorliegenden Werkes. Dafs demselben der
ausgeschriebene Preis trotz dieses formalen Mangels zuerkannt
wurde, ermutigt mich, es hiermit unverindert zur Verdffentlichung
zu bringen.

Eine historische Darstellung des osterreichischen Urheber-
rechtes war von mir von Anbeginn in dem Sinne ins Auge ge-
fafst worden, dafs ich die Entwickelung der einzelnen Bestim-
mungen des Gesetzes aus den #lteren Gesetzen, welche den
Redaktoren bei der Abfassung vorgelegen hatten, klarzulegen ble-
absichtigte. Die Notwendigkeit dieser Methode ergab siech bei der
exegetischen Erklarung der einzelnen Paragraphe von selbst.
Bilden doch die Beschliisse des Deutschen Bundes, die #lteren
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deutschen Partikulargesetze einschliefslich des 6sterreichischen
Patentes vom 19. Oktober 1846, der Borsenvereins-, der oOster-
reichische und der Frankfurter Entwurf, das bayrische Gesetz vom
Jahre 1865 und die deutschen Reichsgesetze aus den Jahren 1870
und 1876, endlich das ungarische Gesetz vom Jahre 1884 eine
fortlaufende Entwickelungsreihe und sind die Bestimmungen des
geltenden Gesetzes ohne Bedachtnahme auf diese Vorliufer viel-
fach gar nicht richtig zu erfassen. Neben ihnen mufsten die Be-
stimmungen der Berner Konvention, welche namentlich die Fassung
der von der osterreichischen Regierung mit Italien, Grofsbritannien
und dem Deutschen Reiche abgeschlossenen Schutzvertrige nicht
unwesentlich beeinflufst haben, in den Kreis der Betrachtung mit-
einbezogen und sowohl die Judikatur des osterreichischen Obersten
Gerichts- und Kassationshofes, wie diejenige des deutschen Reichs-
gerichtes, welch Letztere als rechtsbildender Faktor fiir die Ent-
wickelung des Urheberrechtes eine besondere Bedeutung gewonnen
hat, eingehend beriicksichtigt werden.

In dogmatischer Richtung nimmt das Gesetz vom 26. De-
zember 1895 unter den neueren Urhebergesetzen eine singuldre
Stellung ein. Es haben in demselben ganz spezifische theoretische
Anschauungen legislatorischen Ausdruck gefunden. Es enthilt den
ersten Versuch einer einheitlichen Konstruktion des Urheber-
rechtes und bringt den individualrechtlichen Charakter des Letz-
teren in vielen Einzelbestimmungen scharf zum Ausdrucke. Wenn-
gleich die Darstellung rein theoretischer Fragen im allgemeinen
aufserhalb des Bereiches der mir gesetzten Aufgabe lag, so mufste
aus diesem Grunde dennoch auch der Standpunkt, welchen die
Redaktoren des Gesetzes diesen Fragen gegeniiber eingenommen
haben, insoweit klargestellt werden, als seine Kenntnis fiir die Aus-
legung des Gesetzestextes von Bedeutung sein konnte. Hierfiir
lieferten die ,Erliuternden Bemerkungen“ zur Regierungsvorlage
und die Ausschufsberichte der parlamentarischen Vertretungs-
korperschaften ein schiatzbares Material, bei dessen Verwendung
indes mit einer gewissen Vorsicht vorgegangen werden mufste, da
sich nicht blofs die theoretischen Anschauungen der Verfasser
dieser Elaborate nicht in allen Teilen deckten, sondern auch der
Gesetzestext selbst mit den in den Letzteren zum Ausdrucke ge-
langten Intentionen ihrer Verfasser nicht stets in Einklang zu
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bringen war. Auf die iberaus umfangreiche urheberrechtliche
Literatur habe ich, insoweit ich sie zu beniitzen Anlals fand,
in den Anmerkungen verwiesen. Wo umfassendere Literatur-
angaben unterblieben, wurde auf andere Werke verwiesen, woselbst
dieselben zu finden sind.

Mein Ziel war, ein auf wissenschaftlicher Grundlage auf-
gebautes, praktisch verwendbares Handbuch des osterreichischen
Urheberrechtes zu liefern. Inwieweit mir dies gelungen ist, mufs
ich dem Urteile der Berufenen iiberlassen.

Der Verfasser.
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Einleitung.






A. Das Urheberrecht in Osterreich.

I. Die urheberrechtlichen Normen bis zur Erlassung des
Gesetzes vom 26. Dezember 1895.

Die Geschichte des osterreichischen ist ein Teil der Geschichte
des deutschen Urheberrechtes!. Sie kann hier nur insoweit in Be-
tracht gezogen werden, als Osterreich an der Gesamtentwickelung
beteiligt ist. IThren Ausgang nimmt sie vom Verlagsprivilegium,
welches Urheberschutz nur insofern gewihrte, als seine Erteilung
zuweilen vom rechtméfsigen Erwerbe des Manuskriptes abhingig ge-
macht wurde. Spezifische Privilegien fiir das Geltungsgebiet der
osterreichischen Erblande gab es erst seit dem Regierungsantritte von
Maria Theresia, bis dahin war die Geltung der reichsdeutschen Privi-
legien fiir die letzteren infolge der Vereinigung der Kaiserwiirde
mit der osterreichischen Landesherrschaft selbstverstindlich. Die
Weiterentwickelung des Urheberrechtes in den Buchdruckerord-
nungen, dem chursichsischen Mandate, dem preufsischen Land-
rechte usw. erfolgte auf aufserosterreichischem Boden. Als Vor-
laufer der urheberrechtlichen Gesetzgebung in Osterreich sind
dagegen noch die Zensurverordnungen (vom 11. Februar 1775,
13. Janner 1785, 7. Februar 1794, 30. Mai 1795 und 10. September

1 Ausfithrliche Darstellungen der Anfinge des Verlagsrechtes enthalten
Schirmann, Organisation und Rechtsgewohnheiten des deutschen Buch-
handels, I. Teil, Halle a. S. 1880, und Ders., Die Rechtsverhiltnisse der
Autoren und Verleger, Halle a. S. 1889, ferner Kapp, Geschichte des deut-
schen Buchhandels bis in das 17. Jahrh., Leipzig 1886; der Verhandlungen
im Deutschen Bunde Harum, Die gegenw. osterr. Prefsgesetzgebung, Wien
1857, Mandry, Das Urheberrecht an liter. Erzeugnissen und Werken der
Kunst, Erlangen 1867, Klostermann, Das Urheberrecht und das Verlags-
recht, Berlin 1871, Schuster, Urheberr. der Tonkunst, Miinchen 1891 und
Osterrieth, Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig 1892,
welcher auch die aufserdeutsche Entwickelung in seine Darstellung einbezieht.
Uber die Vorgeschichte des osterr. Patentes s. Schuster, Die Entstehung
des Urheberrechtspatentes vom 19. Oktober 1846, Sonderabdruck aus den
Jurist. Blattern, Prag 1891.
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1810) zu erwihnen, welche den Nachdruck inldndischer und
einem rechtmifsigen Verleger zugehorigen Auflagen mit
schwerer Strafe belegten, den Nachdruck auslandischer Werke aber
freigaben und die ausgesprochen urheberrechtlichen Charakter
besitzenden Hofdekrete vom 15. Februar 1794 und 14. August
1823, welche den Schutz von im Inlande erschienenen Kupferstichen
dekretierten, bezw. das Hofdekret vom 14. Juli 1825, welches den-
selben auch auf Werke der Lithographie ausdehnte, sowie der § 17
der Buchhandlerordnung vom 18. Mirz 1806, welcher bestimmte,
dafs ,kein in den Erblanden aufgelegtes Werk ohne Bewilligung
des Verfassers wieder aufgelegt oder ohne Einwilligung desselben
und des Verlegers wieder nachgedruckt werden“ diirfe?.

Den ersten Anstofs zu den den Nachdruck regelnden Be-
schlissen des Deutschen Bundes gab die im Jahre 1814
beim Wiener Kongresse iiberreichte Denkschrift von 82 deutschen
Buchhindlern, in welcher um FErlassung eines einheitlichen Nach-
drucksverbotes fiir alle in Deutschland verlegten Biicher gebeten
wurde. Sie gab den Anplafls zur Aufnahme des Art. 18 lit. d in
die Bundesakte, nach welchem ,sich die Bundesversammlung bei
ihrer ersten Zusammenkunft mit Abfassung gleichformiger Ver-
fiugungen iber die Sicherstellung der Rechte der Schriftsteller und
Verleger gegen Nachdruck beschiftigen“ sollte. Diese Verheifsung
ging wohl nicht so bald in Erfilllung -- an der Verzogerung
trug insbesondere die osterreichische Regierung schuld, welche
noch der in den Jahren 1827 bis 1829 zwischen 31 Bundesstaaten
abgeschlossenen Konvention zum gleichmifsigen Schutze der in
ihren Gebieten erschienenen literarischen Werke den Beitritt ver-
sagte —, der vom Vertreter Preulsens in der Bundesversammlung
vom 20. August 1829 gestellte Antrag auf bundesmifsige Fest-
stellung des Grundsatzes ,bei Anwendung der gesetzlichen Vor-
schriften und Malsregeln wider den Nachdruck den Unterschied
zwischen den eigenen Unterthanen und den ibrigen Bundesstaaten
fallen zu lassen“, notigte schliefslich jedoch auch Osterreich, sich
mit dieser Frage zu befassen. Mittels der kaiserlichen Resolution
vom 13. August 1832, der zufolge der Vertreter (sterreichs am
Deutschen Bunde, Graf Miinch-Bellinghausen, den Auftrag erhielt,

1 Die Redaktoren des allg. biirgerl. Gesetzb. betrachteten es bereits
als selbstverstandlich, dafs das Recht eine Schrift ,durch den Druck zu ver-
vielfiltigen und abzusetzen“ (§ 1164) nur vom Urheber erteilt werden konne,
das Gesetzbuch normiert jedoch blofs den Verlagsvertrag. Beziiglich des
Nachdrucksrechtes wird in § 1171 auf die ,politischen Gesetze* verwiesen.
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zu diesem Antrage seine Zustimmung zu erteilen, wurde die Ein-
berufung einer Kommission angeordnet, welche simtliche bestehen-
den Vorschriften iber Nachdruck einer Priifung unterziehen und
,die sich als notwendig und zweckmilsig darstellenden Anderungen
und Erginzungen zwischen der Polizeihofstelle, der geheimen Hof-
und Staatskanzlei, der vereinigten und der ungarischen und sieben-
biirgischen Hofkanzlei, dann der obersten Justizstelle und der Justiz-
gesetzgebungshofkommission in sorgfiltige und umsichtige Uber-
legung nehmen“ sollte. Diese Kommission, mit deren Leitung der
Polizeipriasident Sedlnitzky betraut wurde, hat bis zur Erlassung des
Patentes vom Jahre 1846 bestanden und sowohl bei der Beratung
der Bundesbeschliisse, wie bei der Abfassung des Vertrages mit
Sardinien und des Patentes in entscheidender Weise mitgewirkt.
Der obgedachte Antrag Preufsens war in der Bundesver-
sammlung vom 6. Dezember 1832 zur Annahme gelangt, den An-
stofs zu seiner Ausfuhrung gaben jedoch erst die Beschliisse der
im Jahre 1834 tagenden Wiener Konferenz deutscher Minister,
welche, zur Beratung administrativer Maflsregeln zur Bekiampfung
der beim Hambacher Feste und dem Frankfurter Attentate an-
geblich zutage getretenen revolutionidren Stromungen einberufen,
zu diesem Zwecke unter anderem auch die einheitliche Regelung
des Nachdruckrechtes im Bundesgebiete und die Aufstellung gleich-
formiger Grundsitze fur die Behandlung des schriftstellerischen
Eigentums empfohlen hatten. Sie fithrten zunichst zum Bundes-
beschlusse vom 2. April 1835, mit welcher der Nachdruck
im gesamten Bundesgebiete als verboten erklart und
die Einsetzung einer Kommission zur Feststellung
einheitlicher Grundsiatze des literarischen Eigen-
tums beschlossen wurde und auf Grund des Elaborates der
ad hoc bestellten Kommission zur Aufstellung jener ,Grundsitze
zugunsten der im Umfange des Bundesgebietes erscheinenden lite-
rarischen und artistischen Erzeugnisse“, welche, in der Bundes-
versammlung vom 9. November 1837 angenommen, die ersten ein-
heitlichen urheberrechtlichen Normen feststellten. Nach denselben
sollte 1. die mechanische Vervielfiltigung sowohl verdffentlichter
wie nicht veroffentlichter literarischer und artistischer Erzeugnisse
ohne Einwilligung des Urhebers oder seines Rechtsnachfolgers ver-
boten sein; 2. das Recht des Urhebers auf dessen Erben und
Rechtsnachfolger tbergehen und mindestens 10 Jahre, vom Jahre
des Erscheinens (bezw. bei den in den letztverflossenen zwanzig
Jahren erschienenen Erzeugnissen vom Datum des Bundesbeschlusses)





