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Yorwort.

Was ich bei Hinaussendung meines Erstlingswerkes,
vielleicht der vollen Tragweite dieser Aufgabe nicht ganz
bewulfst, versprochen, die Darstellung der Bereicherungsklage
des geltenden Rechtes, 1ose ich mit der vorliegenden Arbeit
ein. Wenn mir aber das geltende Recht unter den Hinden
fast unvermerkt zum deutschen biirgerlichen Rechte wurde,
neben dem die dadurch beseitigten, die daneben fortbestehenden
und die im Stadium des Entwurfes befindlichen kiinftigen
Systeme des Privatrechtes im grofsen und ganzen nur zur
historischen Aufhellung und kritischen Vergleichung heran-
gezogen erscheinen, so trigt daran wohl einzig und allein
die heute iiberragende theoretische und praktische Bedeutung
dieses Rechtsganzen Schuld, die Erkenntnis, dals jede dog-
matische Bearbeitung eines Privatrechtsinstitutes, die all-
gemeine Bedeutung beanspruchen will, ohne sich deshall in
unfruchtbaren Spekulationen zu verlieren, heute an das
Biirgerliche Gesetzbuch fur das Deutsche Reich ankniipfen
mufs. Allerdings mag aber dem, der, fernabstehend von
der Heerstrafse, auf der dieses Recht in stets wechselnden
Bildern vor dem Auge des Beschauers voriiberzieht, gendtigt
ist, ausschliefslich aus toten literarischen Behelfen seine
Kenntnis des lebendigen Rechtes zu schopfen, manches ent-
gangen oder auch in falschem Lichte erschienen sein, was
der am unabldssig sprudelnden Quell dieses Rechtes sich
Labende mit unfehlbarer Sicherheit zu erkennen und zu
verstehen imstande ist. Diesen Milderungsgrund darf ich
daher vielleicht dort in Anspruch nehmen, wo mir trotz
eifrigen Bemiihens solches Uber- oder Versehen zugestofsen
sein mag.

Uber Plan und Inhalt der Arbeit selbst habe ich hier
nichts zu sagen. Sie missen fiir sich selbst sprechen. Nur



Iv Vorrede.

zur Rechtfertigung des vielleicht etwas zu stark gediehenen
Umfanges sei bemerkt, dafs mir die Wichtigkeit und
Schwierigkeit des Gegenstandes erschopfende und um-
fassende Behandlung aller in seinen Bereich fallenden
Fragen zu verlangen schien, ohne dafs deshalb den Gegen-
stand nicht unmittelbar berithrende Fragen eingehendere
Wirdigung fanden. Diesem Gedanken, nicht etwa der
Vorstellung, als ob hier wesentlich Neues geboten werden
konnte oder sollte, verdanken namentlich die Untersuchungen
iber die Anwendungsgrenzen des Bereicherungsanspruches,
itber die Beweislast und tber den Gerichtsstand ihre Auf-
nahme. Ein zweites Erklarungsmoment gibt die fiir mich
mafsgebende Erwigung, dafs epigrammatische Kiirze des
Gesetzes Sache, kasuistische Vielseitigkeit Aufgabe der
dogmatischen Arbeit sein soll.

Die bisherige, ausschliefslich Einzelfragen erorternde
monographische Literatur des Gegenstandes diirfte mit den
Arbeiten von Collatz, Freund, Jung und Riefs er-
schopft sein. Sie haben alle gehorigen Ortes gebithrende
Bericksichtigung gefunden. Unter ihnen steht die Jungs
obenan. Seine griindliche und scharfsinnige Durch- und
Fortbildung der Brinzschen Bestimmung des Rechtsgrundes
konnte ich denn auch meinen Ausfithrungen fast unveriindert
zu Grunde legen. Stammlers jiungste Darstellung in der
Festgabe fir Fitting konnte ich zwar nicht mebr beriick-
sichtigen. Um so erfreulicher war es mir, wenigstens noch
seine Ubereinstimmung mit dem von mir eingenommenen
Standpunkte feststellen zu konnen. Dasselbe gilt von der
Arbeit Brickmanns iitber ,Die Rechte des Geschafts-
fiuhrers“ in Fischers Abhandlungen hinsichtlich der fir
meine Untersuchung in Betracht kommenden DIunkte.
Littens eingehende Darstellung der Wahlschuld und
Neubeckers Aufsatz iiber das abstrakte Rechtsgeschift
im jingsten Hefte des Kohlerschen Archives kamen mir
erst nach Fertigstellung des Druckes zu.

Wien, Ende April 1903.
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Einleitung.

Geschichte des Bereicherungsanspruches.

§ 1. 1. Die condictio des gemeinen Rechtes.

In der condictio sine causa des romischen Rechtes ist
der Ausgangspunkt des Bereicherungsanspruches des heutigen
Privatrechtes zu erblicken. Bekennt man sich daher zu der
Anschauung, dafs diese condictio sine causa, das Wort als
Bezeichnung der Gattung genommen, im romischen Rechte
keineswegs die Funktion des Bereicherungsanspruches zu
versehen hatte!, so dringt sich, mag man historische Unter-
suchungen noch so sehr vermeiden wollen, von selbst das
unabweisbare Bedirfnis auf, zu ergriinden, wann dieser Zu-
sammenhang zwischen condictio und Bereicherung zum ersten
Male bewuflst behauptet wurde, um von da an als ein Ge-
meingut der Rechtstheorie und Praxis bewahrt und fiir die
Ausgestaltung des Bereicherungsanspruches in den neueren
und neuesten Gesetzgebungen entscheidend zu werden.

Das romische Recht selbst scheint sich auch in seinen
spitesten Entwicklungsstufen von der Annahme eines engeren
Zusammenhanges zwischen condictio und Bereicherung fern-
gehalten zu haben. Denn Justinians Tatigkeit auf diesem
Gebiete betraf vorwiegend nur die prozessuale Gestalt der
condictio, liels dagegen deren materiellen Rechtscharakter

1 Vgl. ,condictio“ a. a. O. S. 420.

R. v. Mayr, Der Bereicherungsanspruch. 1



2 Geschichte des Bereicherungsanspruches.

im grofsen und ganzen unveridndert!l. Die Basiliken aber,
jene Zusammenstellung des gesamten justinianischen Rechtes
und der darauf ruhenden Rechtswissenschaft aus dem neunten
Jahrhundert 2, haben fiirs erste keinen unmittelbaren Einflufs
auf die Ausbildung des gemeinen Rechtes gewonnen, da sie
den Glossatoren vermutlich noch unbekannt und diese daher
nur durch mindliche Uberlieferung mit den Ergebnissen des
ostromischen Rechtes bekannt waren3. TUberdies teilen die
Basiliken vollkommen den Standpunkt Justinians. indem sie
in der condictio generalis* die Urform der condictio er-
blicken ®, diese demnach mit der actio in personam iiber-
haupt identifizieren® und eine besondere materielle Funktion
der condictio als Bereicherungsanspruch in keiner Weise
auch nur andeuten’.

Ebenso macht die Glosse, auf der das gemeine Recht
vorwiegend fulst 8, ihrem exegetischen Charakter entsprechend,
nirgends den Versuch, eine gemeinsame Grundlage fiir die
condictio sine causa ausfindig zu machen. Sie nimmt die
Identifizierung der condictio mit der actio in personam ebenso
widerspruchslos hin®, wie sie der condictio generalis als
unanfechtharer Tatsache gegeniibersteht!®. Sie steigert diese
condictio generalis sogar zur generalissima, als die ihr die
condictio sine causa gilt, weil diese nicht nur an die Stelle

1 Vgl. ,condictio* S. 356 ff.

2 Vgl. Heimbach, Prolegomena Basilicorum II 3 § 1; P. Kriiger,
Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts (Binding,
Handbuch I 2) S. 369.

8 Vgl. Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittel-
alter IIT S. 504.

4 Vgl. ,condictio® S. 276 ff.

51. 9 Bas. 23, 1; 1. 1 Bas. 24, 1.

1.9 n. 1 Bas. 23, 1.

7 arg. a contr. 1. 14 Bas. 24, 6; 1. 206 Bas. 2, 3; 1. 1 Bas. 24, §;
1. 25 Bas. 28, 11 u. a. m.

8 Vgl. Savigny, Geschichte V 8. 228 ff.; Stintzing, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft I S. 102ff.; Landsberg, Die Glosse
S. 28 ff.

9 gl. quae condictio ad 1. 25 D. 44, 7.

10 g, certi condictio ad 1. 9 D. 12, 1.



Die condictio des gemeinen Rechtes. 3

aller ubrigen condictiones sine causa, sondern unter Um-
stinden sogar an die der condictio generalis treten konne!.
Hinsichtlich des Klagegrundes der condictio sine causa
aber steht sie nicht an, ihn, in #ngstlicher Anlehnung
an den Wortlaut, wohl kaum an den Sinn der Quellen?, in
einem Quasikontrakte, einer obligatio tacite nata extra id
quod agitur zu erblicken3 Andererseits haben zwar auch
jene Stellen, die den Grundsatz der natiirlichen Billigkeit,
dafs sich niemand mit des anderen Schaden bereichern diirfe,
mit der condictio in Zusammenhang bringen ¢, auf die Theorie
der Glosse nachhaltigeren Einflufs geiibt. Allein die Glosse
iibersah nicht, dafs dieser Grundsatz durch die Wirksamkeit
der Ersitzung und Verjihrung wesentlich eingeschrankt
werde®, und anerkannte, dals diesem Billigkeitssatze nur
eine allgemeine Wahrheit innewohne, die durch den rigor
iuris im einzelnen Falle erheblich eingedimmt werde®. Die
Glosse erweist sich demnach in diesem Punkte weit einsichts-
voller als jene Juristen spiterer Zeit, die aus diesem
Grundsatze das ganze Institut der Kondiktionen erkliren
wollten. Auch verkennt sie nicht den Widerspruch dieser
Auffassung mit der von ihr festgehaltenen Quasikontrakts-
theorie?. Sie bekennt sich daher zu ihr aulser an jenen
allgemein sprechenden Stellen nur in einem einzigen kon-
kreten Falle®. Besonders deutlich tritt aber die ablehnende
Haltung der Glosse gegeniiber der Bereicherungstheorie an
einer Stelle? hervor, die in erster Linie als Prifstein fiir
diese Frage gelten kann, in der Frage des Anspruches des

1 gl. est et haec species ad 1. 1 D. 12, 7.

2 Vgl. ,condictio“ S. 292 ff.

3 gl. nascatur ad 1. 13 § 2 D. 13, 6; gl. distrahendae ad 1. 5 § 3
D. 4, 1.

4114 D. 12, 6; 1. 206 D. 50, 17 u. a. m.

5 gl. nam hoc natura ad 1. 14 D. 12, 6; gl. iure naturae ad 1. 206
D. 50, 17.

¢ additio ad 1. 14 D. 12, 6.

7 gl si et me ad 1. 32 D. 12, 1.

81.32D. 12 1.

91.23 D. 12, 1. .
1*



