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A l s ich vo r mehr als sieben Jahren anfing, m ich ein-

gehender m i t den Fragen des internat ionalen Strafrechtes 

und insbesondere m i t denen des Rechtes der Aus l ie ferung 

zu beschäft igen, glaubte i ch , die Schwier igke i t des Unte r -

nehmens , an welches ich herant ra t , r i ch t i g zu würd igen . 

Aber ich täuschte mich. Je mehr ich m ich m i t dem Stoffe 

ver t raut machte, desto gewal t iger und desto spröder wu rde 

er. D i e Ueberzeugung, dafs ein ehrl icher, wenn auch mifs-

l ingender Versuch, ein Rechts inst i tut von täg l ich zunehmen-

der prakt ischer W i c h t i g k e i t zum erstenmale i n der j u r i s t i -

schen L i te ra tu r des deutschen Sprachgebietes ausführ l ich 

darzustel len, immerh in von höherem Nutzen sei, als eine 

noch so fein, elegant und gelehrt gearbeitete Unte rsuchung 

über eine seit Jahrhunder ten erörterte Schul f rage, h ie l t 

meine Ausdauer aufrecht.  N e u belebt wurde dieselbe, als 

der damals eben von seinem Amte zurückgetretene Just iz-

minister D r . J u l i u s G l a s e r m i r den Zugang eröffnete 

zu dem reichen Mater ia le , das die A k t e n des k . k . öster-

reichischen Just izminister iums demjenigen b ie ten, der den 

internat ionalen Rechtsverkehr i n seinem Leben kennen lernen 

w i l l . E rs t das Stud ium dieser A k t e n machte es m i r mög-

l i ch , das gegenwärt ige Buch so anzulegen, dafs ich m i c h 

der Hof fnung  hingeben kann , es werde dasfelbe n ich t blofs 

dem Theore t i ke r , sondern vo r al lem demjen igen, der i n 



der Prax is m i t den da r i n behandelten Fragen zu thun hat, 

von ein igem Nutzen sein. 

U m dieses Z ie l zu erre ichen, habe ich manches ver-

nachlässigt oder geradezu vermieden, Avas man sonst von 

einem Buche erwartet oder fordert.  I ch habe m ich durch-

aus n ich t bemüh t , die Wide rsp rüche , welche i n der En t -

w i cke lung des Rechtes der Ausl ie ferung auffa l len,  zu ver-

schle iern, sondern i m Gegenthei le, ich habe m ich bemüht, 

sie scharf  i n die A u g e n treten zu lassen. I c h habe mich 

küns t l i cher Combinat ionen mögl ichst enthal ten; ich habe 

m ich v ie lmehr bestrebt , die Thatsachen so einfach als es 

nu r angeht, darzustellen, und wo ich Gewisses n icht sagen 

k o n n t e , meine Zwei fe l und meine Unwissenhei t offen  be-

kann t . Nichtsdestoweniger k a n n ich m ich der Besorgnifs 

n ich t verschl iefsen, dafs ich bei der Dars te l lung fremder 

Rechte mancher le i Unr icht iges gesagt haben werde. Es 

ist eben überaus schwier ig , a l l die mannigfach sich durch-

kreuzenden Normen eines fremden Rechtssystemes zu 

k la rem Bewufstsein und Verständnisse sich zu br ingen. I c h 

besorge, dafs ich manche Gesetzesnorm als eine geltende 

werde angeführt  haben, welche seither aufgehoben worden, 

dafs i ch manches einschlagende Gesetz werde übersehen, 

v ie l le icht eines und das andere werde mifsverstanden haben. 

Deshalb erlaube ich m i r , an die Kenne r fremder  Rechte 

die B i t te zu r i ch ten , sie möchten i m Interesse der Sache 

jene Ber ich t igungen und E rgänzungen , welche ihnen er-

forder l ich  erscheinen, unter Anschlufs der betreffenden 

Rechtsquel le, an m ich gelangen lassen. Hoffent l ich  w i r d 

es m i r in einiger Ze i t vergönnt sein, wer thvo l le Mi t the i -

lungen dieser A r t etwa i n der Gestalt eines Nachtrags-

heftes der Oeffent l ichkei t  übergeben zu können. 

I n den Vo rde rg rund der Dars te l lung habe ich das 
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Recht der O e s t e r r e i c h i s c h - u n g a r i s c h e n Monarch ie 

und das des D e u t s e h e n Reiches gestel l t , we i l gerade 

das i n diesen Staaten geltende Ausl ieferungsrecht  einer 

wissen schaft l ichen Dars te l lung bisher entbehrte und w e i l 

zudem wenigstens das österreichische Recht seit nahezu 

einem Jahrhunder t manche jener Anforderungen  ver-

w i rk l i ch t , welche die Wissenschaft i n jüngs te r Ze i t an eine 

zweckentsprechende Ausb i l dung des Inst i tutes der Aus-

l ieferung stellt. D i e Dars te l lung des Ausl ieferungsver-

fahrens i m Deutschen Reiche ist m i r nu r dadurch mög l ich 

geworden, dafs der kön ig l i ch preuisische Just izmin is ter 

H e r r D r . F r i e d b e r g die besondere Güte gehabt , i n Be-

antwor tung einer Reihe von F ragen , die ich i h m zu über-

senden m i r er laubt hat te, eine i n seinem Min is te r ium aus-

gearbeitete eingehende Dars te l lung des Verfahrens  der 

Ausl ie ferung nach preufsischem Rechte m i r zur V e r f ü g u n g 

zu stel len, wofür ich m i r erlaube, an diesem Or te Sr. E x -

cellenz meinen ergebensten,Dank öffentl ich  zu wiederholen. 

Selbstverständlicherweise habe ich m ich bemüht , auch das 

Recht der andern europäischen und amer ikanischen Staaten, 

soweit m i r dasfelbe zugängl ich w a r , darzustel len. Manche 

Ungleichhei ten i n der Behand lung liefsen sich h ie r in bei den 

beschränkten M i t t e ln eines Pr ivatmannes n ich t vermeiden. 

V o n meinen f rüheren  Publ icat ionen über F ragen des 

Auslieferungsrechtes  ist der Aufsatz : „Ueber die F rage der 

Staatsangehörigkeit im Rechte der Aus l ie ferung" in L a b a n d 

und Stoerks A r c h i v des öffentl ichen  Rechtes I . Band, 1886, 

nahezu vö l l i g und nu r wen ig geändert und ergänzt in das 

gegenwärt ige Buch übergegangen. I m Gegensatze dazu 

habe ich aus meiner 1884 veröffent l ichten  Monograph ie : 

„Das Recht der Aus l ie ferung wegen pol i t ischer Verbrechen" 

( W i e n , Manz) zwar Vieles in das vor l iegende W e r k 
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herübergenommen, aber auch in v ie len Fragen m i r erlaubt, 

a u f diese selbständige Schr i f t  nu r einfach zu verweisen, 

u m den ohnedies ungebühr l i ch grofsen Umfang dieses 

Buches n icht noch zu erweitern. 

W i e bereits e rwähn t , wäre die ganze Arbe i t k a u m 

mög l i ch gewesen, hätte n ich t Se. Excel lenz der k . k . 

M in is te r und Le i t e r des Just izminister iums D r . F re iher r 

v. P r a z a k m i r die E ins ich t i n sämmtl iche au f Auslieferung-

bezügl iche Acten des k . k . Just izminister iums gestattet und 

hät ten mich n icht die Her ren Sectionschef v. G i u l i a n i , 

Min is te r ia l ra th Dr . S t e i η b a c h , Minister ialsecretär Fre iher r 

v. H a a n und Minister ialv icesecretär F re ihe r r v. F e l l n e r 

bei dem Stud ium dieser Ac ten durch ihre reiche E r fah rung  aufs 

wi rksamste unterstützt . Diesen Her ren gebühr t daher in erster 

L i n i e mein ergebenster D a n k . 

A b e r auch sonst habe ich mannigfache Förderung er-

fahren von Seite der Her ren Ho f ra th D r . W a h l b e r g , 

Professor  D r . U l l m a n n , Professor  D r . v . D a n t s e h e r , 

Professor  D r . J e 11 i η e k , D r . v . R ο s c h m a η η i n W i e n ; 

Professor  D r . F . ν . Η ο 1 t z e η d o r f f , Oberlandesgerichts-

ra th K o p p , Staatsanwalt D r . H a r b u r g e r in München ; 

Professor  D r . v . J u r a s c h e k in I n n s b r u c k ; Geheimrath 

Professor  v . B a r in Göt t ingen, Professor  D r . v. L i l i e n t h a i 

i n Z ü r i c h , Professor  D r . T e i c h m a n n i n Basel , Staats-

anwal t D r . H e i l i n Buda-Pesth, Sta&tsanwaltssubstitut D r . 

W o u t e r s i n Gen t , Mr . J . W e s t l a k e , Q. C. i n London, 

D r . S i m o n i s i n L u x e m b u r g und D r . J . W . M . B o s c h 

in U t rech t , welchen Her ren ich m i r daher ebenfalls für ihre 

güt ige M i t w i r k u n g meinen besten D a n k abzustatten erlaube. 

St, W o l f g a n g , den 27. Augus t 1886. 

Dr. Heinrich Lammasch. 
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r 558 „ 4 „ 21 von unten lies: „Beweisprüfung" statt: 

„ Beweisführung". 
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einzuschalten. 



I. BUCH. 

Die Stellung der Auslieferung im Rechtssysteme 
und die Geschichte ihrer Entwickelung. 

§ ι . 

D ie Thatsache, deren recht l iche Beur the i lung den Vo r -

w u r f  des gegenwärt igen Buches bi ldet, scheint eine überaus 

einfache zu sein. I n dem Gebiete i rgend eines Staates w i r d 

Jemand betreten, gegen den sich der Verdacht erhebt, dafs 

er i n dem Gebiete eines anderen Staates ein Verbrechen 

verübt habe. Es entsteht n u n die F rage , welche H a l t u n g 

jene beiden Staaten gegenüber j enem I n d i v i d u u m und einander 

selbst gegenüber einnehmen sol len? 

Aus der i m heut igen Vö lke r rech t al lgemein anerkannten 

Verpf l ich tung eines jeden Staates, die Ter r i to r ia lhohe i t der 

anderen Mächte zu respectiren, ergiebt es sich von selbst, 

dafs jener Staat, au f dessen Gebiete das Verbrechen verüb t 

worden, n icht berecht igt sein k a n n , über seine Grenzen 

hinaus den Verbrecher durch die eigenen Organe verfolgen, 

ihn auf fremdem Gebiete aufgreifen  und auf sein Gebiet 

zurückbr ingen zu lassen. E ine solche Befugnifs  stände dem 

verfolgenden Staate nu r dann z u , wenn sie i hm von j ene r 

Macht, auf deren Gebiet sich die Nacheile erstrecken soll, 
L a m m a s c h , Ablieferungspflicht.  1 
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insbesondere eingeräumt worden w ä r e 1 ) . Abgesehen von 

solchen besonderen Zugeständnissen, k a n n der verfolgende 

Staat, wenn er seine St ra fberecht igung  n icht w i l l unaus-

geübt lassen, nichts anderes t h u n , als dafs er j ene Regie-

rung, au f deren Gebiete sich das von i h m verfolgte Ind i -

v i d u u m befindet, ersucht, sie möge dasfelbe dingfest machen 

u n d es i hm unter A n w e n d u n g von Zwangsgewal t zum 

Zwecke ger icht l icher Untersuchung und eventuel ler Be-

strafung überl iefern. 

Fassen w i r aber nun das Verhä l tn i fs j ene r Staatsgewalt, 

au f deren T e r r i t o r i u m der Beschuldigte sich gegenwärt ig 

befindet, zu demselben ins A u g e , so sehen w i r , dafs der-

selben verschiedene Mög l i chke i ten des Verhal tens offen 

stehen. En tweder k a n n sie den Vo rwu r f ,  dafs der Betreffende 

i m Aus lande ein Verbrechen verüb t habe, ganz ignor i ren ; 

oder sie k a n n den Beschuld igten wegen des von ihm an-

gebl ich i m Auslande verübten Del ictes vo r ihre Gerichte 

stel len u n d von diesen (entweder i n A n w e n d u n g des in-

ländischen oder m i t Berücks ich t igung des am Thator te 

geltenden ausländischen Strafrechtes)  ein U r the i l über ihn 

fällen, sowie dasfelbe eventuel l vo l ls t recken lassen ; oder sie 

mag dem Ansuchen des Staates des Thatortes u m Ueber-

l ieferung des Beschuld igten zum Zwecke seiner Ver fo lgung 

u n d Bestrafung i n eben j enem Staate w i l l f ah ren ; oder sie 

mag schl iefsl ich, ohne weder selbst eine Ver fo lgung des 

Beschuld igten einzuleiten, noch zur Ver fo lgung desfelben 

von Seite eines anderen Staates beizutragen, ihn einfach 

des Landes verweisen. 

D i e uns beschäftigende Frage ist nun i m wesentl ichen 

d i e : welchen dieser v ier , bereits von H u g o G r ο t i us an-

*) lieber dergleichen Verträge s. unten den Anhang. 
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gedeuteten Wege soll der Zufluchtsstaat, w ie w i r der K ü r z e 

wegen jenen Staat nennen wol len, au f dessen Gebiete der 

eines i m Auslande verübten Del ictes Beschuldigte betreten 

w i rd , einschlagen? M i t Rücks ich t darauf aber , dafs, w ie 

w i r sehen werden, erhebliche prakt ische Bedenken den Zu -

fluchtsstaat i n der Regel davon abhalten werden, den zwei ten 

oder den v ier ten der bezeichneten Wege einzuschlagen, re-

duc i r t sich unsere F rage i m wesentl ichen darauf,  ob der 

Zufluchtsstaat den ausländischen Verb recher , w ie einen 

andern E inwanderer , bei sich aufnehmen oder ob er i hn 

dem Staate des Thatortes zur Ver fo lgung und Bestrafung 

überl iefern  solle. D a ferner,  w ie sich ergeben w i rd , diese 

Frage gleichmäfsig und für alle Fä l le weder i n diesem noch 

in jenem Sinne beantwortet werden kann, indem sich v ie l -

mehr bald dieser, ba ld j ene r W e g empfiehlt, werden w i r 

wei terh in zu untersuchen haben, unter welchen Voraus-

fetzungen und m i t welchen Vors ichten der Staat, au f dessen 

Gebiete Jemand betreten w i r d , der eines i m Aus land ver-

übten Del ictes beschuldigt i s t , diesem Schutz suchenden 

F lücht l inge ein A s y l w i r d gewähren können , i n welchen 

anderen Fä l len aber und m i t E inha l t ung welcher Fo rmen 

er die Ausl ie ferung des flüchtigen Verbrechers dem ihn ver-

folgenden Staate w i r d gewähren müssen. 

§ 2. 
Bevor w i r an die Bean twor tung der aufgeworfenen 

Fragen nach heut igem Vö lker rech te herantreten, müssen 

w i r uns i n ku rzen Umrissen den En tw ick lungsgang der zu 

untersuchenden Rechtsinst i tute der Ausl ie ferung und des 

Asylrechtes vergegenwärt igen. Z w a r kommen Ausl ieferungen 

von Verbrechern i n einzelnen Fä l len schon seit v ie len Jahr-
1* 


