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E r s t e r B e i t r a g . 

Uber Begriff  und Bedeutung des materiellen 
Ziviljustizrechts. 

I . 

In der Abhandlung „Materielles Justizrecht (Rechtsschutzanspruch 
und Strafrecht)" x) habe ich versucht, den Rechtsschutzan-

spruch, dessen Charakterbild in der Rechtssystematik h in und 
her schwankt, als m a t e r i e l l e s J u s t i z r e c h t zu konstruieren. 
Diese Konstrukt ion hat die Bi l l igung D e g e n k o l b s 2 ) , S e c k e i s 3 ) 

Sonderabdruck aus der Festgabe für B e r n h a r d H ü b l e r , 1905, ins-
besondere § 2 daselbst. 

2 ) Bei t räge zum Ziv i lprozeß, 1905, Nacht rag zu I : „ D e r Strei t über den 
Klagrechtsbegr i f f " .  V g l . dens. schon selbst ebenda, S. 11: „Selbstverständ-
l i ch s ind alle p r iva t recht l i ch gefaßten Klagrechtsbegr i f fe  unprozessual, aber 
es finden sich u n p r o z e s s u a l e K l a g r e c h t s b e g r i f f e  a u c h i n n e r -
h a l b d e r p u b l i z i s t i s c h e n K l a g r e c h t s t h e o r i e n . D a h i n r e c h n e 
i c h , o b w o h l e r v o n s e i n e n A n h ä n g e r n m i t b e s o n d e r e m N a c h -
d r u c k a l s p r o z e s s u a l i s c h b e z e i c h n e t w i r d , v o r a l l e m d e n 
W a c h s c h e n k o n k r e t e n U r t e i l s a n s p r u c h o d e r , w i e H e l l w i g i h n 
n e n n t , d a s k o n k r e t e K l a g r e c h t " . Ferner dens. S. 20 ff.,  S. 57 Anm. 2, 
S. 88, 89 und insbes. S. 90: Es sei ein „ w i l l k ü r l i c h e r Schluß", eine „pe t i t i o 
p r i nc ip i i " , den Rechtsschutzanspruch, „ w e i l n ich t p r i va t rech t l i ch , n o t w e n d i g 
prozessualisch" aufzufassen.  — D ie umgekehrte „pe t i t i o p r i nc ip i i " , näml ich die, 
das K lag rech t , w e i l „n i ch t prozessual isch, no twend ig p r i va t rech t l i ch " aufzu-
fassen, l ieg t übr igens zugrunde, wenn W e i s m a n n , Lehrb . d. deutsch. Z i v i l -
prozeßrechts, I I , 1905, S. 11 A n m . 13; R . S c h m i d t , Leh rb . d. dtsch. Z i v i l -
prozeßrechts, 2. Auf l . , 1906, S. 19 A n m . 3, u. C h i o v e n d a , P r i n c i p i i d i d i r i t t o 
process, civ., 2. ed., 1908, S. 38 A n m . 2 , meine Klagrechtstheor ie als der 
W e i s m a n n s und C h i o v e n d a s von der p r iva t recht l i chen K lagbe fugn is 
nahe stehend ansprechen; vg l . dazu unten S. 112 A n m . 1. 

3 ) Gedächtnisrede au f K o n r a d H e l l w i g , B e r l i n 1913, S. 22 ff. 
1 * 
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und besonders K i p ρ s *) gefunden. Dagegen meint S t e i n 2 ) , ob 
meine Konstrukt ion „vom Standpunkt der Systematik r icht ig" sei, 
könne „offen  bleiben, praktisch" sei dieselbe „unseren Gesetzen 
gegenüber, diê nur Privat- und Prozeßrecht trennen, unbrauchbar." 
Und H e l l w i g 3 ) erk lär t , nicht einzusehen, was mit der neuen 
„Formel" „gewonnen" sein solle; der Begriff  des „materiellen 
Justizrechts" sei vielmehr „w i l l kür l i ch und verengere den Begriff 
des Prozeßrechts in unzulässiger und undurchführbarer  Weise." 
Und ferner 4 ) : Die „Kategorie" „materielles Justizrecht", das 
weder „Privat- noch Prozeßrecht sein" solle, umgehe „die streitige 
Frage", löse „sie aber n ich t 5 ) . " 

!) Zu W i n d s e l i e i d s Pandekten I , 9. Aufl . , 1906, S. 617; i n dem Vor t rag 
„ H e i n r i c h Dernburg " , 1908, S. 25, und bes. i n der Festschr i f t  der Ber i . Jur . 
Fak . für F . v . M a r t i t z , 1911, S. 213 ff.,  219. Zust immend auch v . d. T r e n c k , 
Ur te i l e m i t rechtsschöpferisclier  K ra f t ,  1912, S. 71 A n m . 17, S. 116 ff.,  128. 

2 ) Z.P.O. 1, 8. u. 9. Auf l . , 1906, S. 548 A n m . 46, vor § 253; 10. Auf l . , 1911, 
S. 586 A n m . 72, vor § 253. V g l . auch F ö r s t e r - K a n n , Z.P.O., I , S. 611; 
K o h l e r , Enzyk l . , 7. Auf l . , I I I S. 260 A n m . 1; K u t t n e r , Ur te i l sw i rkungen 
außerhalb des Zivi lprozesses, 1914, S. 19 A n m . 7 (mi t terminolog. Bedenken). 

8 ) Leh rb . d. dtsch. Z iv i lprozeßr. I I , 1907, S. 10 A n m . 3 a. E. 
4 ) System d. dtsch. Z iv i lprozeßr. I , 1912, § 110 Anm. 16. G e g e n H e l l -

w i g v . d. T r e n c k , a. a. O., S. 121 A n m . 26, S. 128 A n m . 52. 
5 ) V g l . auch K r ü c k m a n n , Jahrb. f . D o g m . L V I I 93; E in führung, S. 188 ff-

W e n n H e l l w i g , Lehrb . I I , S. 10 Anm. 2 a.E., anführt ,  i ch verwiese neben dem 
„ z i v i l e n Rechtsschutzanspruch" auch den „s t raf recht l ichen"  i n das „mater ie l le 
Jus t i z rech t " , so l ieg t h ier w o h l e in Mißverständnis zugrunde. E inen „strafrecht-
l i chen Rechtsschutzanspruch", i n dem Sinne des von H e l l w i g a. a. Ο. auf-
geste l l ten und dem abstrakten St ra fk lagrecht  einerseits, dem materiel len Straf-
recht andererseits entgegengesetzten konkreten „Strafverfolgungsrechts",  er-
kenne i ch überhaupt n ich t an. F ü r m ich is t das konkrete „Strafverfo lgungs-
recht " nu r die erste Stufe des mater ie l len staat l ichen Strafrechts  selbst und 
w i e dieses, was auch Η e 11 w i g a. a. Ο. ann immt, durch die G e r i c h t e aus-
zuüben. Seine A u s ü b u n g a l lerd ings w i r d ausgelöst durch Gel tendmachung 
eines dem Staate, repräsent iert durch die Staatsanwal tschaf t , oder dem Ver-
le tz ten zustehenden konkreten „Ank lagerech ts " . Aber — w ie schon hieraus 
erhel l t — auch dieses konkrete „Ank lage rech t " steht zum Strafrecht  n icht wie 
der „Rechtsschutzanspruch" zum P r i va t rech t , v ie lmehr nur w ie der Rechts-
schutzanspruch zu der k o n k r e t e n Rechtschutzgewal t des Richters gegen-
über dem Bek lag ten , die j e t z t auch D e g e n k o l b a. a. O. S. 57 als „das not-
wend ige Komp lemen t " des Rechtsschutzanspruches anerkennt. U n d da das 
konkrete „Ank lage rech t " i m Straf just izrecht  dogmatisch ebenso h inter seinem 
K o m p l e m e n t , dem r ich ter l i chen Strafrecht ,  zu rück t r i t t , w ie umgekehrt i m 
Z iv i l j us t i z rech t die konkrete r ichter l iche Rechtschutzgewal t h inter dem Rechts-
schutzanspruch, so ist dem „ z i v i l e n Rechtsschutzanspruch" das S t r a f r e e h t 
selbst als „mater ie l les Just iz recht " zu paral lel is ieren. I ch muß für alles 
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Daß unsere Gesetze — oder vielmehr Gesetzgeber — nur 
die Begriffe  Privat- und Prozeßrecht kennen und trennen, mag 

weitere au f meine Aus führungen , Mater ie l les Jus t i z rech t , §§ 3—5, Bezug 
nehmen. M. E. durf te gerade H e l l w i g , der zutreffend  e rkenn t , daß das 
staatl iche Strafrecht  durch die Ger ichte ausgeübt w i rd , n ich t annehmen, das 
Strafrecht  stehe zum Ank lagerech t ebenso w i e das Pr i va t rech t zum Rechts-
schutzanspruch.— Das H e l l w i g gegenüber Ausgeführ te g i l t auch gegenüber 
Β e l i n g , insowei t dieser i n seiner A b h a n d l u n g „Rev i s ion wegen Ver le t zung 
einer Rechtsnorm über das Ver fahren  i m Strafprozeß"  (S.-A. aus der Festgabe 
für K a r l B i n d i n g , 1911), S. 48 A n m . 2, meint , i ch ließe das Strafrecht  auf-
gehen i n einen „ K a t a l o g der mater ie l len Bed ingungen des s t r a f p r o z e s s u a -
l i s c h e n R e c h t s s c h ü t z a n s p r u c h s " . I c h erkenne einen „strafprozessua-
l ischen Rechtsschutzanspruch" so w e n i g an w ie einen „s t raf recht l ichen" .  F ü r 
m ich is t — ich muß wieder auf das schon, Mater ie l les Just izrecht , S. 31, 32, 
Gesagte verweisen — das Strafrecht  s e l b s t Rechtsschutz g e w a 11, d . i . Ge-
wa l t zum Schutze ob jek t iven Rechts, also eines Rechtsschutzanspruches weder 
fäh ig noch bedürf t ig.  I m übr igen verstehe ich n i c h t , w ie B e l i n g a. a. 0 . 
meine Fests te l lung, daß das Strafrecht  durch St ra fverur te i lung  und Straf-
vo l ls t reckung a u s g e ü b t w i r d , dadurch w ider legen zu können g laubt , daß er 
darauf h inweist , fü r den Strafr ichter  (z. B . i n den §§ 164, 186 u. 241 Str.G.B.), 
den Disz ip l inar r ich ter und den bürger l ichen Rechtsverkehr könne das „Straf-
fä l l iggewordensein" selbständige Erheb l i chke i t erlangen. Es sol l h ie r ganz 
dahingestel l t b leiben, ob man eine Erscheinung aus ihrer Regel form oder ih ren 
Ausnahmeformen zu erk lären hat. Abe r was hat überhaupt die jur is t ische 
Erheb l ichke i t der Tatsache, daß ein Recht e n t s t a n d e n i s t , m i t der Frage 
zu t u n , w ie es a u s g e ü b t w i r d ? W a r u m sol l n i ch t die Tatsache, daß der 
Strafr ichter  b e f u g t wäre einzuschreiten, unter Umständen selbständig erheb-
l i ch sein können? W a s heißt denn B e l i n g s „St ra f fä l l iggewordensein"  anderes 
als „dem S t r a f r i e h t e r ver fa l len sein"? Schon e inma l , i n Gol td .A. Bd. 54 
S. 39, habe ich B e l i n g gegenüber konstat ier t , daß auch nach meiner Straf-
rechtsauffassung  für die Re la t ion der „S t ra fba rke i t "  Raum ist. A u c h nach 
meiner Auf fassung  ist das Strafrecht  i m Gegensatz zum Prozeßrecht pr imäres" 
Recht — wenn B e l i n g so w i l l — w ie das bürger l iche Recht. W a s es von 
diesem im Verhä l tn is zum Prozeßrecht m. E. unterscheidet, ist, daß es n i ch t 
erst w ie dieses zum Zwecke seiner prozessualen Real is ierung der Umsetzung 
i n ein subjekt ives ö f f e n t l i c h e s  Recht bedarf,  sondern ein solches schon ist. 
Das Strafgesetzbuch ist eben, um an die anschaul iche Gegenüberste l lung bei 
K i p p (Festschrift  für v. M a r t i t z a. a. 0 . S. 213) anzuknüpfen, anders als das 
Bürger l iche Gesetzbuch, von vornhere in „ jus t i z rech t l i ch" geschrieben (was 
a l lerd ings auch K i p p a. a. 0 . n ich t beachtet, während umgekehr t K r ü c k m a n n , 
Jahrb. f. Dogm. L V I I 30 ff.,  E in f . S. 120 ff.,  186 ff.,  und B i n d e r , Rechtsnorm u. 
Rechtspf l icht, 1912 — dieser t rotz seines Protestes S. 12 —, auch das Pr i va t rech t 
im Just izrecht aufgehen lassen). Daß dieser dogmatische Untersch ied t i e f i m 
Unterschied des Wesens beider Rechte w u r z e l t , habe i ch an anderer Stelle 
(Mater. Just .R. S. 32) ausgeführt.  D i e systematische T r e n n u n g von mater ie l lem 
und prozessualem Strafrecht  b le ib t deshalb doch auch für m ich ein For tschr i t t , 
und n ich t ist von meinem Standpunkt , w ie Β e l i n g a. a. 0 . meint , die Systemat ik 
der Carol ina vorb i ld l i ch . Daß ih r ein r i ch t iger K e r n innewohnt , ha t übr igens 


