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Vorwort.

Um dem Zwecke vorliegender Arbeit, eine Liicke in der
deutschen Strafrechtslitteratur auszufiillen, thatsichlich zu ge-
niigen, war es notig, moglichst alle bedeutenderen postglossato-
rischen italienischen Juristen, heranzuziehen und der Voll-
standigkeit wegen auch Wiederholungen und hiufige wortliche
Zitate nicht zu scheuen. Das blofse Stellenanfithren ist inso-
fern von geringem Wert, als es bei wichtigen Fragen auf die
genauen Worte des betreffenden Schriftstellers ankommt, und
bei der Unzuginglichkeit und dem Umfang der Quellenwerke
eine Kontrolle fast unmoglich ist.

Die Quellenlitteratur ist unter dem Text nach den im
alphabetischen  Litteraturverzeichnis genannten  Ausgaben
zitiert. Hierbei sind den Verbalbezeichnungen der leges und
Paragraphen der Kommentare die Zifferbezeichnungen des
Corpus juris nur dann beigefiigt, wenn der Quellentext von
Interesse ist.

Die romischen und kanonischen Quellen selbst sind nur
dann in die Erorterung gezogen, wenn die italienische Doktrin
unmittelbar an sie anknipft, was beim kanonischen Recht in
Bezug auf unseren Gegenstand fast nie der Fall ist.

Auf Werke der neueren Litteratur ist nur, wo es dem
Leser zur Orientierung dienlich erschien, verwiesen, sonst nicht.

In der Einleitung sind die Ansichten, die der Verfasser
sich aus eigener Anschauung iiber die Bedeutung der Post-
glossatoren und ihrer Werke, namentlich fiir die Strafrechts-
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wissenschaft, gebildet hat, kurz wiedergegeben. Sie bietet
Kennern vielleicht wenig neues, soll auch diese nicht be-
lehren.

Es sei mir noch gestattet, an dieser Stelle meinem hoch-
verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. W. v. Rohland in Frei-
burg i. B., und Herrn Prof. Dr. Richard Schmidt in Frei-
burg i. B. meinen Dank auszusprechen fir mannigfachen Rat
und Unterstiitzung durch Bicher und Litteraturnachweise, und
fir das warme Interesse, das sie an meiner Arbeit nahmen.

Leipzig, im Februar 1895.

Dr. Woldemar Engelmann.
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Ubersicht der Quellen-Litteratur.

Abkiirzungen.
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D.v= - Digesto vetere -

Inf. = - Infortiato -
Cm. = Commentaria. Let. = Lectura (Praelectio).
Cons. = Consilia. Lg. = Lugduni.
Fr. = Francoforti. Ve. = Venetiis.

* fiir 4. ital. Strafrecht von gréfserer Bedeutung.

Accoltis, Franciscus (Aretinus) de, (i 1486): Cons. 1546.

Accursius (f c. 1260): Corp. jur. civ. Just. cum Cm. Accursii, scholiis
Gothofredi. Lg. 1612. (Gl. ord.)

Albericus de Rosato (Rosciate, { 1354): Cm. D. n.,, — Inf,, — C. Lg.
1545. — Super Statutis, Ve. 1493,
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Einleitung.

Der italienischen Strafrechtslehre des Mittel-
alters wird in neuerer Zeit mehr Aufmerksamkeit geschenkt,
ihre Bedeutung fir die Entwickelung des Strafrechts und
der Strafrechtswissenschaft anerkannt. Trotzdem
herrschten bis in die neuere Zeit meist unvollkommene Vor-
stellungen iber diese Bedeutung; sie wurde weder in ge-
bithrendem Malfse, noch immer richtig gewirdigt, und daran
tragen alte Vorurteile mit ihre Schuld?!). Die geringe Be-
achtung, die man insbesondere den Werken der italienischen
Juristen des 14. und 15. Jahrhunderts, der sog. Postglossa-
toren oder Kommentatoren, geschenkt hat, erklart sich
nicht nur aus der oft beklagten Unzugénglichkeit, Unhandlich-
keit und Untibersichtlichkeit ihrer Werke, sondern mehr noch
aus der unrichtigen Vorstellung vom wissenschaftlichen und
historischen Werte und vom Wesen ihrer Thitigkeit und ihrer
Leistungen. Weil man sie frither, zur Zeit der Rezeption des

1) Savigny, Gesch. d. rom. R. i. Mittelalter. VI. unterschitzt die
Postglossatoren u. beurteilt sie ganz einseitig, cf. insb. das herbe Urteil
Bd. VI. § 130 Schlufshetrachtung. Im allgem. richtig wird die Bedeutung
der Postglossatoren gewiirdigt in allgem. Bemerkungen von Seeger, Lehre
v. Versuch d. Verbr. i. d. Wissensch. d. M. A. (Tiubing. Univers.-Schrift.
1869) § 1. Eingehend v. Bar, Gesch. d. deut. StrR. Berlin 1882 § 40,
S. 114 f. u. Brunnenmeister, Quellen d. Bambergensis, § 14 ff., der
speziell d. Kommentatoren wohl unterschitzt. cf. insbes. Stintzing, Gesch.
d. deut. R.-Wissensch. I. 1880. S. 110 ff.

W. Engelmann, Schuldlehre. 1
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romischen Rechts in Deutschland, als Interpreten der Quellen
bedeutend iiberschitzt hatte, war die Reaktion dagegen sehr
heftig und fithrte zu einer ganz einseitigen und sehr harten
Beurteilung ihrer Leistungen. Man suchte in den Post-
glossatoren nur Kommentatoren und Darsteller des romischen
Rechts und beurteilte und verurteilte sie nur als solche, und
das herbe Urteil wurde gefillt und hinfort anerkannt in der
Meinung, dals damit ihre ganze Bedeutung und der wissen-
schaftliche Wert ihrer Werke vollkommen gekennzeichnet und
richtig gewiirdigt sei. Mit dem Namen ,Kommentatoren®
glaubte man sie ihrer ganzen Wirksamkeit nach zu charak-
terisieren, und mit der bescheidenen Bezeichnung ,Postglossa-
toren“ verbindet man noch heute in der Regel nicht nur den
Begriff der Zeitfolge, sondern zugleich ein Werturteil, — die
Anschauung, als seien sie nichts als Epigonen der Glossatoren
gewesen. Und doch ist die Arbeit der Postglossatoren
eine ebenso grofse, wenn nicht noch grolsere wissenschaftliche
Leistung, jedenfalls von grofserer praktischer Bedeutung und
historischer Wirkung gewesen, als das, was die Glossatoren ge-
schaffen. Dies ergiebt sich fiir den, der ihre Werke nicht daran
milst, worin ihr Wert nicht liegt, sondern daran, was sie wirk-
lich bieten wollten und geboten haben.

Die Glossatoren haben in der Auslegung der romischen
Quellen das Grofste geleistet und den spitern Rechtslehrern
fir exegetische Arbeit verhiltnismafsig wenig Raum ibrig ge-
lassen. Sie wollten die romischen Quellen erklaren und dar-
stellen und nur dieses. Damit war aber die Aufeabe der
italienischen Juristen langst nicht erfiillt, sondern nur die Vor-
aussetzung fir die noch bedeutendere Théatigkeit geschaffen,
das Recht den sich entwickelnden Lebensverhiltnissen gemiils
auszugestalten, die Rechtsbegriffe weiter zu entwickeln, dem
lebendigen Gewohnheitsrecht zu juristischem Ausdruck zu ver-
helfen, es den Rechtsquellen anzupassen und in wissenschaft-
liche Untersuchung zu ziehen. Diese Aufeabe galt fiir alle
Rechtsgebiete, vornehmlich aber fir das Strafrecht.

Die italienischen Juristen erfilllten diese Aufeabe, indem
sie das in der Praxis ihrer Zeit ausgebildete und thatsichlich
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angewandte Recht, das sich aus romischen, kanonischen und
longobardischen Rechtsquellen, aus Munizipalstatuten und fiirst-
lichen Konstitutionen, aus Gerichtsgebrauch und Gewohnheit
herleitete, zu einem einheitlichen italienischen Straf-
recht verarbeiteten, und durch systematischen Ausbau der
einzelnen Lehren und Entwickelung allgemeiner Grundsitze
und Begriffe eine italienische Strafrechtswisscnschaft begriindeten.

Die Werke der Kommentatoren waren nicht lediglich
Kommentare, sie waren es mehr der Form nach. Die Quellen-
exegese war nicht mehr ihr Zweck und die Glossenexegese
war ihnen nur Form und Gelegenheit zu Kritik und Ergan-
zung. Sie kniipfen ihre Ausfithrungen zwar an Quellenstel’en
und die Glosse, aber nur scheinbar interpretieren sie all’ ihre
Sitze aus den Quellen und der Glosse heraus, thatsiichlich
interpretieren sie haufig das lebende Recht in die Quellen hinein
und festigen es dadurch. In der That war es gar keine Erliu-
terung des Textes und der Glosse, was sie boten, es war ihnen
meist mehr um eine kurze Wiederzgabe einzelner wichtiger
Gedanken aus Text und Glosse und deren Erginzung, sei es
durch extensive Erklirung, sei es durch rein mechanische An-
reihung einschlagender Rechtssiitze, zu thun. Dies zeigt sich
besonders deutlich bei den strafrechtlichen Stellen. Nur fir
das geltende Recht wichtige Satze wurden herausgegriffen,
meist nur konstatiert und erginzt. Dabei stehen Sitze und
zusammenhédngende Erorterungen der wichtigsten Lehren, die
sich garnicht aus den Quellen und der Glosse herleiten lassen,
die oft nicht einmal eine Ergiinzung des Inhalts von Text und
Glosse sind, sondern gelegentlich an einen im Zusammenhang
des Textes vielleicht ganz nebensiichlichen Gedanken ankniipfen.
Oft sind es abweichende Satzungen der Statutarrechte, der Ge-
richtspraxis und Gewohnheit, die herbeigezogen werden und
deren derogierende Kraft und Tragweite untersucht und fest-
cestellt wird.

Es ist daher unrichtig, in den ,Kommentaren“ und ,Pri-
lektionen“ der Postglossatoren nur oder auch in erster Linie
Quellen- und Glossenkommentare zu sehen. Deshalb ist es

aber auch falsch, ihre wissenschaftliche Thiitigkeit als eine im
1*





