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Vorbemerkung zur vierten Auflage.

Die Anlage des Grundrisses ist auch dieses Mal unverindert
geblieben. Sie hat sich mir bewihrt und auch bei Andern Anklang
gefunden. Ebenso habe ich die Grundsitze in der Bearbeitung fest-
gehalten. Auch jetzt noch scheint mir in den Literaturangaben fir den
Strafprocess grossere Sparsamkeit angezeigt als fiir das Strafrecht.
Die Paragraphen der Werke von Planck und Zachariae, sowie
die der grosser angelegten Lehrbiicher iiber das neuere Strafprocess-
recht von Bennecke, v. Kries, Ullmann und Birkmeyer sind
bei den einzelnen Paragraphen des Grundrisses eingetragen. Auf die
iibersichtlichen kiirzeren Darstellungen von Hellweg-Dochow, Der
Reichsstrafprocess, 4. Aufl. Berlin 1890, von John, Das deutsche Straf-
processrecht, 2. Aufl. Leipzig 1882, und von Stenglein, Lehrbuch
des deutschen Strafprocessrechts. Stuttgart 1887, sei hier ein fiir alle
Male verwiesen. Ebenso auf die schr niitzliche Darstellung des Straf-
processes in den , Aktenstiicken zur Einfithrung in das Prozessrecht“, von
Fr.Stein und R. Schmidt: Strafprocess, bearb. von R. Schmidt,
2. Aufl,, Leipzig 1897, und in den ,Aktenstiicken zum Strafprozess fiir
Lehrzwecke® von R. v. Hippel. Leipzig 1898.

Die Verweisungen auf die fritheren deutschen Processgesetze habe
ich beibehalten. Sie dienen zum Nachweis der Continuitit unserer
Rechtsentwicklung, zeigen aber auch, dass der Weg des heutigen ge-
meinen Rechts nicht immer der einzige, vielleicht auch nicht immer
der bessere ist.

Die Entscheidungen des Reichsgerichts sind mit Maassen benutzt.
Im Einzelnen ist gar Manches erginzt, nachgetragen und berichtigt.
Der nicht unerheblich vergrosserte Umfang des Ganzen erklirt sich
aber wesentlich daraus, dass § 112 iiber das objektive Strafverfahren
ganz neu ist, dass ferner in die §§ 96. 97. 99. 102 u. 104 der Text
eingeriickt wurde, und dass in den §§ 16. 36. 58. 111. 124 u. 125 sich
etwas grossere Zusitze notig machten,

Gewicht lege ich auf die kurze Ausfithrung iiber unheilbare
Nichtigkeit (§ 119 III S. 230—233), beziiglich deren Gesetzgebung,
Praxis und Theorie auf falschem und gefihrlichem Wege wandeln.

Jede Berichtigung werde ich, wie ich bisher getan, so auch ferner-
hin dankbar entgegen nehmen.
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Zum Schlusse kann ich ein Wort der Klage iiber den Verlust so
vieler und so ausgezeichneter Pfleger der neueren deutschen Straf-
processwissenschaft in so kurzer Zeit nicht unterdriicken. Er bedeutet
fiir uns einen harten, schwer zu verwindenden Schlag. Glaser ist
geschieden vor Vollendung seines gross angelegten und gross durch-
gefithrten Werkes; John konnte sein Werk nicht zu Ende fiihren.
Der treffliche Geyer, Bennecke, v. Kries, an dessen ruhigem,
stetigem Vorwirts- und Aufwirts-Schreiten sich Jeder freuen konnte,
sind rasch hinter einander gestorben, ohne zum zweiten Male Hand
an ihre Werke legen zu konnen. Es ist diess um so bedauerlicher,
als solche Lehrbiicher in den ersten Auflagen oft Ungleichheiten auf-
weisen, die sich bei der zweiten Bearbeitung leicht heben lassen.
Schwer vermissen wir endlich Lowe, den feinen Durchdenker, den
durch und durch gesunden Ausleger der Strafprocessordnung, den
Mann der Praxis mit so feinem Verstindniss auch fiir die Theorie,
dessen so bedeutendes, lingst bewihrtes Werk freilich schon zu Leb-
zeiten des Verfassers in jungere Hand gelegt worden ist. Bei Aus-
arbeitung dieser Auflage bin ich mir auf’s Neue bewusst geworden,
wieviel wir Alle, wieviel ich insbesondere diesen Minnern verdanke!
Wie gerne brichte ich meinen Dank den noch Lebenden!

Leipzig, 6. October 1899.

Binding.
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Einleitung.

§ 1. L Begriff und systematische Stellung des Strafprocessrechts. Glaser
1—5.26. Z1. Geyl, Bel 3. Kr1l 2. U1-3. Bir
1—-5. Vgl. Wach 1, 3. 9.

I. Friiher iibliche Bezeichnungen: Peinliche Gerichtsordnung. —
Halsgerichtsordnung. — Peinliches Verfahren. — Peinlicher Process. —
Criminal-Process. — Im Franzosischen: instruction criminelle.

II. Strafprocess bezeichnet: 1. das objective Strafprocessrecht, bald
im weiteren Sinne die Strafgerichtsverfassung einschliessend, bald im
engeren Sinne dieselbe ausschliessend; 2. die wissenschaftliche Dar-
stellung dieses Rechtes: die Strafprocesstheorie; 3. den Strafprocess als
Rechtsinstitut im Ganzen, d. h. das Strafprocessrecht in seiner prak-
tischen Anwendung iiberhaupt: so spricht man von einem schwerfilligen,
einem prompten Strafprocesse u. s. w.; 4. das einzelne Strafprocessrechts-
verhiiltniss, d. h. den einzelnen Straffall in seiner processualen Durch-
fithrung: Process Arnaud, Process Rose-Rosal.

III. Ueber den Process als sich stufenweise fortentwickelndes
Rechtsverhiltniss — judicium im rom. Rechte, processus judicii bei
den roman. Processualisten (judicium est legitimus actus trium perso-
narum, scil. judicis, actoris et rei: Azo, Summa in Cod. III tit. 1 et 3;
judicium dicitur trinus actus personarum sub judice confligentium:
8. das Citat bei Wach Griinhuts Zeitschrift VI 521 n. 8) — s. bes.
Biilow, Die Lehre v. d. Processeinreden. Giessen 1868. S. 1 ff —
Vgl. auch Degenkolb, Einlassungszwang und Urtheilsnorm. Leipzig
1877. S. 1 f

IV. Jedes Processrechtsverhiltniss spannt sich zwischen dem Richter
als Organ der Gerichtsbarkeit und den beiden Parteien. Schon allein
deshalb muss es ein Verh#dltniss 6ffentlichen Rechtes sein,
einerlei ob begriindet behufs Geltendmachung materieller privater od.
offentlicher Rechte. S. bes. Degenkolb a. a. O. S. 26 ff.

V. Jedes Processrechtsverhiltniss dient der Idee nach, wenn auch
nicht immer in Wirklichkeit, der ordnungsmissigen Geltendmachung,
Ausser-Streitsetzung und Durchfithrung materieller Rechte. Es ge-
hort somit notwendig dem Gebiete des formellen Rechts an.



5 § 2—3.

VI. Zur Ausiibung der Strafrechte ist der Strafprocess das unent-
behrliche Durchgangsstadium. Ganz ausnahmsweise erkennen Reichs-
Zoll- und -Steuergesetze ,eine freiwillige Unterwerfung unter die Strafe“
an, die ,der rechtskriftigen Verurtheilung gleich steht*. So z. B. Salz-
steuergesetz v. 12. Okt. 1867; Vereinszollgesetz v. 1. Juli 1869 § 142
Abs. 4.

VII. Das objective Strafprocessrecht im w. S. (s. IT sub 1) schliesst
wie das Staatsrecht das Recht iiber die Organisation der Strafgerichte
und der Staatsanwaltschaft in sich. In das Staatsrecht gehort der Gegen-
stand, weil er die Organisation der Staatsgewalt betrifft; in den Process,
weil die processualen Handlungen ihre Ankniipfung an die einzelnen
Organe erhalten miissen. Es ist etwas zu weit gegangen (s. die fritheren
Auflagen), deshalb die systematische Einheit des Strafprocessrechts zu
leugnen. Aber allerdings nur soweit es die Begriindung, Entwicklung
und Beendigung des Processrechtsverhiltnisses — also das Verfahren —
regelt, hat es ein ihm allein eigentiimliches Object.

§ 2. II. Verhiiltniss des Strafprocesses zu Civil- und Disciplinar-Ver-
fahren insbesondere. Z 10. U 3. 17 Bir 3. Zucker, bei
Grinhut XV 8. 319 ff.

I. Beziigl. des Verhiltnisses des Strafprocesses zum Civilprocesse
iiberhaupt — wol zu unterscheiden von dem Verhiltnisse zwischen einem
Strafprocesse und einem Civilprocesse, woriiber unten § 66 ff. zu ver-
gleichen — s. die Literatur iiber die Principien des Strafprocesses unten
vor § 62.

II. Beziigl. des Verhiltnisses zwischen Straf- und Disciplinarver-
fahren vgl. die Literatur bei Binding, Grundriss des Strafrechts,
5. Aufl. 1169. 170. S. auch Laband, Staatsrecht I 462 ff. — Wichtige
gemeinrechtl. Gesetze iiber Disciplinarverfahren: Ges., betr. die Rechts-
verhiltnisse der Reichsbeamten, vom 31. Miarz 1873 § 80 ff.; RAO
§ 62 fl.; Ges., betr. die Dienstvergehen der richterlichen Militdrjustiz-
beamten . . ., v. 1. Dezember 1898 (tritt gleichzeitig mit der Militéir-
strafgerichtsordnung von gleichem Tage in Kraft).

§ 8. III. Arten des Strafverfahrens. Z 2. Bir 4. Vgl. Wach 5.

1. Beziigl. des Administrativstrafverfahrens s, Lowe zu
G § 13 8. 31 ff., v. Kries S. 76 ff, Birkmeyer S. 12 u. unten
§ 16. — Vgl. Wach 8.

II. Beziigl. des Militdrstrafverfahrens s. Lowe zu EG § 7
S. 9 ff, v. Kries S. 70 ff. u. unten § 16.

III. Ueber den Begriff des summarischen (Straf-)Verfahrens s,
bes. Briegleb, Einleit. in die summar. Processe. Leipzig 1859.
S. 11 ff. 169 ff.

IV. Die geschichtlichen Grundlagen des heutigen deutschen Straf-
processrechtes. Glaser 6—16. Z 18—34. Gey 8—31. Bir
114—120. Vgl. die Zusammenstellung der Literatur in § 12.



§ 4—5. 6

Da der rémische Strafprozess sammt der rémischen Gerichts-
verfassung in Deutschland nicht recipirt worden, vielmehr nur das
romisch-kanonische Beweisverfahren an Stelle des germanischen ge-
treten ist, so datirt der gemeine Strafprocess des fritheren deutschen
Reiches erst von der CCC des Jahres 1532. Ihr accusatorisches Ver-
fahren erliegt dann der Reception des von der Kirche geschaffenen,
in Italien weiter ausgebildeten Inquisitionsprocesses. Dieser, der
englische und der franzésische Process bilden die Factoren,
welche den Process der Gegenwart wesentlich bestimmt haben.

A. Der gemeine Process von der Karolina bis zu seinem Ende.

§ 4. 1. Die peinliche Gerichtsordnung Karls V. Glaser 9. Z 25.
Gey 15. Kr 4. 5. Bir 117.

Brunnenmeister*, Die Quellen der Bam-

bergensis. Leipzig 1878. — Vgl. auch Zachariae

GS 1857 S. 85 ff., u. Zeitschrift f. Deutsches Recht

XIII 431 ff. u. XVII 440 ff. — Interessant Dargun,

Die Reception der CCC in Polen, SavZ X G S. 168 ff.

Ueber die Entstehung und Anordnung dieser gemeinen Strafprocess-
ordnung s. Binding, Grundriss des Strafrechts I § 12.

§ 5. 2. Das kirchliche Official-Verfahren, die Schaffung des In-
quisitions-Processes und seine Fortbildung durch Civilisten
und Kaponisten. Glaser 8. Z 21. 22. Gey 10. 11.

Biener*, Beitriige zur Geschichte d. Inquis.-
Prozesses. Leipzig 1827. — Ders., Abhandlungen aus
dem Gebiete der Rechtsgeschichte, II. Leipzig 1848.
S. 70 ff. — Hildenbrand, Die purgatio canonica
u. civilis, Miinchen 1841. — Miinchen, Kanonisches
Gerichtsverfahren und Strafrecht. I. Koln und Neuss
1874. Besonders S. 462 ff. 472 ff. (schwach). —
Brunnenmeister a. a. O. S. 213 ff. — Vargha,
Die Verteidigung S. 68 ff. — Fredericq, Ge-
schiedenis v. den Inquisitie in de Nederlanden. Gent.
s’Gravenhage. 1892, — J. Hansen, in Sybels histor.
Zeitschr. Bd. 81. S. 385 ff.

I. Beziiglich des Sendgerichtsverfahrens s. Dove, Zeit-
schrift fiir Kirchenrecht IV 1 ff. 157 ff,, V. 1 ff. — Dasselbe ist ein
Riigeverfahren und wurzelt im frinkischen Inquisitions-Processe: vgl.
Brunner, Zeugen und Inquisitionsheweis der karol. Zeit. Wien 1866,
bes. S. 10. — Ders., Die Entsteh. der Schwurgerichte. Berlin 1872,
S. 85 . — Hinschius, Kirchenrecht V S, 425 ff. — Die Verneh-
mung der Inquisitionszeugen heisst inquisitio per testes. Die
Sendzeugen selbst nennt schon Regino, Libri duo de synodalibus causis
(verfasst nach 906) II 3: juratores.

II. 1. Beziigl. der delicta manifesta seu notoria s. can. 15
Causa II qu. 1: manifesta accusatione non indigent; dazu Gratian in



