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Erliuterung der Abkiirzungen.

Ausser dem Verzeichnisse in Band I S IX kommt fiir den zweiten Band noch

in Betracht:

Areg. = Ed. Aregis regis in Mon. Germ.
hist. Legum tomus IV.

Augsburger Stadtbuch= Das Stadt-
buch von Augsburg, insbes. das Stadt-
recht vom Jahre 1276 . .. herausg.
von Dr. Chr. Meyer. Augsburg 1872.

Bamberger Recht = Das alte Bam-
berger Recht als Quelle der Carolina,
herausg. von Zopfl. Heidelberg 1839.

Berner Handveste: in Fontes rerum
Bernensium I; in Gaupp, Deutsche
Stadtrechte des MA. II; in Schreibers
UB. der Stadt Freiburg im Breisgau,
u. sonst.

Cod. dipl. Quedlinb. = Codex diplo-
maticus Quedlinburgensis, . . . curante
A. U. ab Erath. Francof. 1764. fol.

Colmar, Stadtrecht von 1293 bei
Gaupp, Deutsche Stadtrechte des MA.
1112 f

Dortmunder Statuten und Urtheile
von F. Frensdorff (Hansische Ge-
schichtsquellen Bd. III). Halle 1882.

Freiberger Stat. = Das echte Frei-
berger Stadtrecht, in Sammlungen zu
den deutschen Land- und Stadt-
rechten, herausg. von A. F. Schott.
Theil III. Leipzig 1775. 4.

Freiburger Stif-
tungsbrief

Freiburger
Stadtrodel

bei Gaupp, Deut-
sche Stadtrechte
des MA. II 19 ff.

Lex Angl. et Wer. = lex Angliorum
et Werinorum, in Bd. I als lex Thurin-
gorum aufgefithrt.

Lex Burgundionum, ed. Binding, in
Fontes rerum Bernensium I.

Lex Francorum Chamavorum, ed.
Sohm, in Mon. Germ. histor. Legum
tomus V.

Luzern, Stadtrecht (um 1480), in Z f.
schweiz. R. V Abth. 2 S 21 ff.

Magdeb. Bresl. R. von 1261, z. B. in
Magdeburger Rechtsquellen, herausg.
von Laband, S 14; in Gaupp, Das
alte Magdeburgische und Hallische
Recht S 229 ff.; in Urkundensamm-
lung u. s. w. von Tzschoppe und
Stenzel.

Magd. R. von 1304 = Das von den
Magdeburger Schoffen an Gorlitz mit-
getheilte Recht, bei Gaupp, Das alte
Magdeburgische und Hallische Recht
S 269 ff.

Miroir de Souabe, d’aprés le manu-
scrit Frangais de la bibliothéque de
la ville de Berne, publié par G. A.
Matile. Neuchatel 1843. 4.

Minchner Stadtr. = Das Stadtrecht
von Minchen, heraunsg. von Auer.
Miinchen 1840.

Niesert, Beitrage zu einem Minsteri-
schen Urkundenbuche, 2 Bde. Miinster
1823. 4.
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Trad. Ranshof. = Codex traditionum
monasterii Ranshofensis, in UB. des
Landes ob der Enns I 203 ff.

Stendaler Urth.-B. = Das Stendaler
Urtheilsbuch aus dem 14. Jahrh,,
herausg. von J. F. Behrend. Berlin
1868.

UB. Braunschweig = Urkundenbuch
der Stadt Braunschweig, Bd. I: Sta-
tute und Rechtebriefe, herausgege-
ben von Hénselmann. Braunschweig
1873. 4. '

UB. des Hochstifts Halberstadt,
in Publicationen aus den preussischen
Staatsarchiven Bd. XVII.

UB. der Stadt Halberstadt, bearb.
von Schmidt, in Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen Bd. VII.

UB. Ilseburg = UB. des Klosters Ilse-
burg, bearb. von Jacobs, in Ge-

Abkiirzungen.

schichtsquellen der Provinz Sachsen
Bd. VI Abth. 1.

Verm. Ssp = Vermehrter Sachsen-
spiegel, in Bd. I als Rechtsbuch nach
Distinctionen citiert.

Weichbild (Mithler) = Das Magde-
burger Weichbild, in Deutsche Rechts-
handschriften des Stadtarchivs zu
Naumburg, herausg. von Miihler.
Berlin 1838.

Weichbildrecht (Daniels) = Das
sichsische Weichbildrecht, herausg.
von A. v. Daniels und F. v. Gruben.
Berlin 1858. (Rechtsdenkmiler des
deutschen Mittelalters Bd. 1.)

Winterthurer Stadtrecht, bei
Bluntschli, Rechtsgeschichte von Zii-
rich, Anhang zu Bd. I, und bei
Gaupp, Deutsche Stadtrechte des MA.
T 141 1.

Berichtigungen zu Band I und Il
Band L

2
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5 Z.
17

0 v. 0. lies: als solcher (statt als solches).
6 v. u. lies: der Enkel (statt der Urenkel).
1 v. u. lies: wéren (statt waren).

Band II.

45 Z. 21 1. v. o. lies: muss_der Besitzstand zur Losung der Zweifel iiber
die Parteirolle.
48 Anm 4 lies: Niesert, Beitr. zu e. miinster. UB.
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127 Anm 9 lies: S 76 (statt S 77).
331 Z. 14 v. u. lies: bilden (statt bildet).

389 Z. 15 v. o. lies: der Frau (statt des Frauenguts).
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§ 79. Scheidung von Immobiliar- und Mobiliar-
sachenrecht.

Das deutsche Sachenrecht erhilt seinen eigenthiimlichen Charakter
vor allem dadurch, dass es den gesammten Rechtsverkehr an Sachen
verschieden gestaltet, je nachdem es sich um liegendes oder um
fahrendes Gut handelt. Das folgt nicht mit absolut zwingender Noth-
wendigkeit aus der unbeweglichen oder beweglichen Natur der Sachen
an sich, wie das romische Recht beweist, welches in seinem Systeme
diesem Unterschiede keine grundsiitzliche Bedeutung zugestanden hat.
Und auch in dem deutschen Rechte beruhen die Abweichungen von
Immobiliar- und Mobiliarsachenrecht nicht auf einer Gegensitzlichkeit
des innern Wesens der Rechte an Liegenschaften und an Fahrnis,
etwa so wie Sachen- und Obligationenrecht sich in dem Gegensatze
dinglicher und personlicher Rechte von einander scheiden; ein solcher
durch die Natur des Rechtsobjects gebotener principieller Unterschied
besteht fiir liegendes und fahrendes Gut nicht, weil sie beide doch
Sachen und als solche gleichartiger Beherrschung, daher auch gleich-
artiger Rechte fithig und in der That, bei den Deutschen so gut wie
bei den Romern, der gleichen Rechte (Figenthum, I’fandrecht) theil-
haftig geworden sind.

Es besteht allerdings eine in der neueren Doctrin die Oberhand
behauptende gegentheilige Meinung, wonach das Recht an Fahrnis
seinem juristischen Wesen und Gehalte nach doch etwas von dem
Rechte an Liegenschaften specifisch Verschiedenes gewesen sei, daher
man gar nicht mehr von Identitit des Eigentbums-, des Pfandrechts-
begriffes bei Immobilien und bei Mobilien reden konne, ja streng
genommen gar kein Eigenthum, kein Pfandrecht als dingliches Recht
an Fahrnis im Bewusstsein gelegen habe; und zwar sei es hier, bei
Fahrnis, der Besitz, die Gewere, oder, noch vager, eine blosse De-

tention, ein ,in Geweren haben“ gewesen, was einzig vom Rechte be-
1 *
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ricksichtigt und geschiitzt, alles dingliche Recht absorbiert und ersetzt
habe; die Deutschen hitten sich ,das Recht an Mobilien nur in einer
gewissen Verkorperung vorgestellt und so mit der thatsiichlichen Herr-
schaft an fahrender Habe auch die rechtliche erloschen lassen?,
oder, noch schirfer, ,Pfandrecht und Eigenthum seien juristisch beide
nichts als Gewere, dominium und Detention vor dem Rechte identisch
gewesen, das »Eigenthum« der altesten germanischen Juristen (!) sei
das dussere Verhiltnis des nackten physischen Habens der Mobilie,
Detentionseigenthum gewesen“ 2. Nach dieser, wohl allzu rasch aus
einer Einzelerscheinung des Mobiliarrechtes, der beschrinkten Zu-
lassung der Fahrnisvindication, abstrahierten Meinung wire in der
That von Identitiit der Sachenrechte bei liegendem und bei fahrendem
Gute nicht wohl mehr zu reden. Indessen man geht damit zu weit.
Denn ein absolut nothwendiger Bestandtheil dieser Meinung, den auch
Franken unbedingt annimmt, wire der, dass das Verhiltnis zwischen
dem Inhaber der Sache, also dem ,Detentionseigenthiimer“, und dem-
jenigen, der sie ihm verpfandet, geliehen, hinterlegt hat, ,sich, modern
gesprochen, nur obligatorisch dussert3. Aber gerade an diesem Punkte
scheitert die Richtigkeit der ganzen Theorie. Abgesehen von ihrer inne-
ren Unnatiirlichkeit wird dieselbe direct dadurch ausgeschlossen, dass
wer eine Fahrnissache einem Andern zu bestimmiem Gebrauche anver-
traut hat, trotz dieser Weggabe der Sache aus seiner Gewere sein Recht
behilt und zwar als ein dingliches, das er mit dinglicher Klage (malo
ordine possides) geltend macht, sodass der Beklagte nicht leugnen
und schworen darf, sondern ein eigenes Recht an der Sache be-
haupten und darthun muss (vergl. Bd. I § 78). So wenig also ersetzt
die Gewere des Beklagten diesem selbst das Recht und hat sie dem
Klager sein Recht an der Sache entzogen, dass vielmehr der letztere
trotz mangelnder Gewere dinglich berechtigt geblieben ist und zu
dem Fundament seiner Klage die Behauptung mitgehort: diese Sache
ist mein 4.

Wie wire das zu verstehen, dass Eigenthum und Pfandrecht
beide nichts anderes als Gewere gewesen seien? Der Empfinger
einer Fahrnissache wusste sicherlich so genau wie der Erwerber eines
Grundstiicks, ob sie ihm zu Eigenthum oder zu Pfandrecht oder zu

1 Goldschmidt, Der Erwerb dinglicher Rechte, in seiner Z f. HR VIIT 246.

2 Franken, Das franzosische Pfandrecht S 267 f. 292. 333 u. ofter.

3 Franken a. a. 0. § 267.

4+ Womit keineswegs blos gemeint ist, die Sache sei in seinem Besitze ge-
wesen, sondern sie gehore auf Grund eines Rechtes, das der Klager nothigenfalls
beschworen muss, in seinen Besitz.




§ 79. Immobiliar- u. Mobiliarsachenrecht. 5

Leihe tradiert werde, er wusste, dass er nicht kraft seiner Gewere
berechtigt sei, eine ihm geliehene Sache zu veridussern, dass er
vielmehr eine Schurkerei begehe, wenn er es thue®. Der herrschen-
den Meinung bleibt keine andere Wahl als entweder zu erkliren: es
gab keine Verpfindung, keine Leihe, keine Hinterlegung mit der
Pflicht zu Restitution der Sache, sondern nur Eigenthumsiibertragung
mit der in das Belieben des Empfingers gestellten Alternative zwischen
dereinstiger Riickgabe und Werthersatz; oder aber dergleichen Ge-
schiifte als wirkliche Verpfindungsgeschiafte u. s. f. mit der Pflicht der
Restitution der Sache in natura anzuerkennen und dennoch eine im
Widerspruch mit dieser Pflicht vorgenommene Veriusserung der Sache
als in der Befugnis des Pfandgldubigers liegend anzunehmen. Das
erstere ist dadurch ausgeschlossen, dass die Klage dinglich ist, das
zweite ist ein Widerspruch in sich selbst, um nicht zu sagen ein un-
sittliches Drineip.

Die dinglichen Rechte sind ihrem Begriff und Wesen nach nichts
Heterogenes bei liegendem und bei fahrendem Gute. Es wird daher
auch kaum jemals gelingen, den Gegensatz zwischen Immobiliar- und
Mobiliarrecht kurz und biindig in einem knappen Rechtsprincip, gleich-
sam einem juristischen Schlagworte, zu formulieren, welches aus einer
fir Liegenschaften und Fahrnis bestehenden Verschiedenheit des
Organismus und der organischen Functionen der Sachenrechte abs-
trahiert wire. So wird beispielsweise die im Vergleich mit dem
Liegenschaftsverkehre freiere Behandlung der Fahrnis beziglich der
Form der Uebertragung und des Verfiigungsrechtes des Veriusserers
einerseits und die besehranktere Zulassung der Mobiliarklage anderer-
seits nicht auf ein einheitliches rein juristisches Princip zuriickzufithren
sein ¢, vielmehr sind verschiedenartice Momente theils rechtlicher, theils

5 Blos die vormundschaftliche Gewere diwfte in dieser Hinsicht auszunehmen
sein: der Ehemann, der Vater verfugt ither die in seine Gewere gelangte Fahrnis
der Frau, des Hauskindes kraft eines in der Munt liegenden Rechtes, vgl. § 80 a. E.

6 Ja es liegt selbst schon darin eine.Gefahr, eine solche Einzelerscheinung
fiir sich allein schlechthin durch eine dogmatisch-dialektische Argumentation aus
dem Rechtssystem der classischen Zeit deducieren zu wollen, so z. B. den Aus-
schluss der Mobiliarklage gegen den vom Vertrauensmanne Erwerbenden. Mir
scheint, es lasse sich kein juristisches, d. h. aus einer Verschiedenheit des Rechtes
an der Sache sich ergebendes Motiv finden, warum der Dritte, der eine Fahrnis-
sache von dem Pfandglaubiger gekauft hat, dem Eigenthiimer nicht ebenso gut
hitte Rede stehen und seinen Gewahrsmann herbeischaffen sollen wie der Erwerber
einer verpfindeten Liegenschaft. Wenigstens die bisherigen rein juristischen Er-
klarungsversuche konnen nicht befriedigen. So z. B. sagt Planck, Das deutsche
Gerichtsverfahren im Mittelalter T 8394 u. ofter: das Klagrecht cessiere bei Fahrnis





