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Einleitung

Hans Kelsens Rechtstheorie ist an dem Ziel orientiert, das Recht zu erkennen
und zu beschreiben. Folglich existiert die Moglichkeit, seine Rechtstheorie ange-
sichts seines Zieles zu analysieren, das heifit zu {iberpriifen, ob sie erfolgreich ist,
ob ihre Beschreibung des Rechts kein fremdes Element miteinschlieit oder rele-
vante Elemente ausschlieBt, ob sie die nétigen theoretischen Mittel und Uber-
legungen anbietet, um das Recht zu erkennen und diese Rechtserkenntnis zu be-
griinden.

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist, zu analysieren, wie erfolgreich Kel-
sen bei der Formulierung einer Rechtstheorie war, die die rechtliche Natur von
Rechtsphianomenen zu erkennen und zu beschreiben versucht. Dieses Ziel wird
durch die Untersuchung seiner Theorie der Rechtserkenntnis hinsichtlich der Be-
griindung der Hauptelemente dieses theoretischen Projekts entwickelt. Um diese
Analyse durchzufiihren, wird erforscht, wie Kelsen die Rechtserkenntnis darstellt,
wie diese Erkenntnis mit seiner Auffassung der Rechtsnorm als objektiver Sinn
eines Willensaktes verbunden ist, warum sich fiir ihn die Rechtserkenntnis durch
die Annahme von drei Grundpramissen (Grundnorm, Positivitdt und Normativitit
des Rechts) konstituiert und welche Situationen existieren, in denen die Begriin-
dung der Erkenntnis des Rechts durch das punktuelle AusschlieBen der Positi-
vitdt, d.h. durch die Ablehnung der Erforderlichkeit der Anwendung von aus-
schlieBlich positiven Normen, erfolgt.

Die ersten drei Kapitel dieser Untersuchung stellen die Hauptelemente der
Reinen Rechtslehre als eine Theorie der Rechtserkenntnis dar, als Theorie, die
auf die Beschreibung der Rechtsphinomene zielt, wihrend die letzten beiden Ka-
pitel auf die Prasentation und kritische Untersuchung der von Kelsen entwickel-
ten Lehren zielen, um durch die Darstellung der Art und Weise, wie giiltige Nor-
men erzeugt und interpretiert werden, die Rechtserkenntnis zu erkléren.

Im ersten Kapitel wird erldutert, was Grundnorm, Normativitdt und Positivitit
als angenommene Primissen in Kelsens Rechtslehre bedeuten, aus welchen
Griinden sie notig sind und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Das
zweite Kapitel wird untersuchen, wie Kelsen die Gegenstéinde der Rechtserkennt-
nis und des Rechts darstellt und wie die rechtliche Natur dieser Gegenstinde
dank giiltiger Normen und deren Inhalten anerkannt wird. Das dritte Kapitel zielt
auf die Erklarung der Art und Weise, wie giiltige Normen von der Rechtstheorie
durch Rechtssétze beschrieben werden, sowie auf die Erklirung der Bedeutung
der Geltung als Eigenschaft einer Norm in Hinblick auf die Zwangsnatur des
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Rechts. Im vierten Kapitel werden die Hauptelemente fiir die Begriindung der
Geltung der Normen, d.h. die Lehre von der Grundnorm und der alternativen Er-
michtigung, die Stufenbaulehre sowie die Problematik der Normenkonflikte pra-
sentiert und kritisch analysiert. Das letzte Kapitel wird unter Beriicksichtigung
der Notwendigkeit der Interpretation der giiltigen Normen, um die rechtliche Be-
deutung der Rechtsphianomene identifizieren zu kdnnen, die Rolle der Interpreta-
tion fiir die Erklarung der Rechtserkenntnis analysieren.

Diese Uberlegungen zielen auf zwei Ergebnisse: Erstens auf eine umfassende
Darstellung und Analyse der Elemente von Kelsens Theorie der Rechtserkenntnis
und zweitens auf eine kritische Behandlung von Kelsens Auffassung, dass die
Positivitit eine wesentliche Eigenschaft des Rechts sei, indem Situationen be-
arbeitet werden, in denen Rechtsphidnomene als solche zu betrachten sind, obwohl
bei der Zuschreibung der rechtlichen Bedeutung eine fiir die Erkldrung dieser
rechtlichen Bedeutung notwendige positive Norm fehlt. Die Durchfiihrung dieses
Projekts ist nicht mit dem Zweck verbunden, Kelsens Theorie der Rechtserkennt-
nis als Ganzes in Frage zu stellen, sondern zu zeigen, dass Kelsens Reine Rechts-
lehre in einigen Situationen mit einer Bifurkation konfrontiert wird, bei der zwi-
schen der Beachtung des Grundsatzes der Positivitit oder der Beschreibungsauf-
gabe entschieden werden muss. Im Einzelnen wird gezeigt werden, dass Kelsens
Rechtstheorie ihrer angenommenen Aufgabe (in der Regel) treu geblieben ist,
denn in mehreren problematischen Fillen wird sie den Grundsatz der Positivitit
nicht als erforderlich betrachten, um weiter in der Lage zu sein, das Recht, die
Rechtsphdnomene, nicht nur dank positiver Normen weiterhin beschreiben zu
konnen.



Kapitel 1

Grundnorm, Normativitit und Positivitit
als Grundprimissen der Reinen Rechtslehre

Hans Kelsen présentiert seine Reine Rechtslehre nicht als eine fertige Theorie
des Rechts, sondern als einen Versuch, die wesentlichen Elemente und Eigen-
schaften des Rechts darzustellen und zu beschreiben. Weil Kelsen aber trotz der
von ihm selbst getroffenen Einschrinkung auf die Formulierung einer Theorie
des Rechts zielt, werden in diesem ersten Kapitel die Grundelemente, von denen
die Reine Rechtslehre ausgeht, dargestellt und analysiert. Zuerst wird dem Argu-
ment nachgegangen, warum die Reine Rechtslehre als eine Hypothese verstanden
werden muss, und die drei angenommenen Primissen (Grundnorm, Normativitéit
und Positivitdt des Rechts) der Theorie von Kelsen werden ausfiihrlich erortert.
Danach wird diskutiert, warum nach Kelsens Perspektive genau von diesen drei
Pramissen ausgegangen werden muss und in welchem Verhéltnis sie zu einander
stehen. In der letzten Sektion werden in einem anderen Zusammenhang die
Griinde dargestellt, warum die Grundnorm als eine der Pramissen der Reinen
Rechtslehre anzunehmen ist, sowie die Konsequenzen ihrer eventuellen Ableh-
nung.

A. Die Auffassung der Reinen Rechtslehre als Hypothese
und die Natur der Grundprimissen

Kelsens Rechtslehre bestitigt sich als Hypothese iiber das Recht', solange sie
ihr Ziel erfiillt und eine Beschreibung des Rechts anbietet®. Bei allen Untersu-

I Kelsens Rechtstheorie ist als Hypothese dargestellt, da sie eine Erkldrung, einen
Grund fiir das EinschlieBen mehrerer Phdnomene anzubieten versucht, die als Rechts-
phdnomene identifiziert sind. Als Hypothese kann sie auf die Probe gestellt und ihr Er-
folgsgrad eingeschitzt werden. Der Begrift ,,Hypothese® wird in diesem Zusammen-
hang verwendet, um die wissenschaftliche Natur der Reinen Rechtslehre hervorzuhe-
ben, sowie um klarzustellen, dass die Reine Rechtslehre als Hypothese bestétigt (aber
nicht verifiziert) oder widerlegt werden kann. Zu der Idee, dass wissenschaftliche Theo-
rien Hypothesen sind, die falsifiziert oder bestitigt werden konnen, ist folgende Bemer-
kung zu beriicksichtigen: ,,To say that a hypothesis is festable is at least to say that
some prediction made on the basis of that hypothesis may confirm or disconfirm it.
Science demands evidence. But, of course, the evidence accumulated that could con-
firm the hypothesis in question can never be complete (...); all the evidence is never in
hand. Therefore, even when that supporting evidence is very strong, some doubt must
remain, and certainty is unattainable. On the negative side, however, if the evidence
shows indisputably that the predictions made on the basis of that hypothesis are false,





