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A. Einleitung

In der jüngsten Gesamtdarstellung zur preußischen Geschichte hat Christopher 
Clark mit Blick auf die Reichspolitik Friedrichs des Großen während des Siebenjäh-
rigen Krieges die Suggestiv-Frage gestellt: „Wie hätte eine protestantische Macht 
wie Preußen die Struktur des Reiches besser zu ihrem eigenen Vorteil nutzen kön-
nen, als dadurch, dass sie sich als Schutzherrin aller Protestanten in den deutschen 
Ländern definierte?“1 Clark kommt zu dem Schluss: „Die preußische Propaganda 
baute also auf die traditionelle Stärke der hohenzollerischen Konfessionspolitik 
und suchte Preußens Anspruch auf Vertretung der umfassenderen ‚protestantischen 
Sache‘ zu untermauern.“2 Indem er darauf verweist, dass Brandenburg-Preußen im 
Siebenjährigen Krieg die Struktur des Reiches (also die in der Reichsverfassung 
angelegte Verbindung politischer und konfessioneller Teilhaberechte)  zu nutzen 
vermochte und sich gleichzeitig als „Schutzherrin aller Protestanten“ positionierte, 
benennt Clark zwei Entwicklungen, die unter Friedrich dem Großen zweifellos 
ihren Höhepunkt erreichten, deren Ursprünge aber wesentlich weiter zurücklie-
gen. Neben den machtpolitischen Veränderungen, die Brandenburg-Preußen in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts zur „zweiten Macht im Reich“ aufsteigen ließen, konnte 
Friedrich der Große offensichtlich auch erfolgreich auf (konfessions-)politische 
Traditionen zurückgreifen. Diese Feststellung gilt in zweifacher Hinsicht: sowohl 
mit Blick auf die konsequente Ausnutzung der paritätischen Reichsverfassung und 
des konfessionellen Gegensatzes im Sinne einer primär gegen Österreich bzw. das 
Kaisertum gerichteten evangelischen Oppositionspolitik als auch bezüglich des 
konfessionellen „Image“ Brandenburg-Preußens als der evangelischen Führungs-
macht im Reich schlechthin. 

Die Entwicklung beider Aspekte im späten 17. und frühen 18. Jahrhundert zu 
verfolgen, bezeichnet das Thema dieser Arbeit. Es stehen mithin zwei Prozesse im 
Zentrum der folgenden Untersuchung: 

1. Die vorliegende Studie untersucht die Entstehung jener reichspolitischen 
Strukturen, die es in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts Friedrich dem Gro-
ßen erlauben sollten, so erfolgreich mithilfe der evangelischen „Partei“ auf dem 
Reichstag, des Corpus Evangelicorum, zu agieren. Für die Entstehung dieser „Par-
tei“ im Sinne einer zumindest zeitweilig geschlossen agierenden Einheit sämtlicher 
evangelischer Reichsstände war es notwendig, dass sich die Protestanten auf eine 
kongruente Auslegung des Religionsrechts festlegten und – damit verbunden – die 
innerevangelischen Gegensätze zwischen Lutheranern und Reformierten zumindest  

 1 Clark, Preußen, S. 260.
 2 Ebd., S. 261.
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bis zu einem gewissen Grad überwanden. An diesem Prozess wirkte Branden-
burg-Preußen als eine der wichtigsten evangelischen Mächte im Reich mit; gleich-
zeitig hatte die Verfestigung der Strukturen des Corpus Evangelicorum und der von 
ihm vertretenen Rechtsgrundsätze auch Rückwirkungen auf die Politik Branden-
burg-Preußens gegenüber Kaiser und Reich. 

2. Eine zentrale These dieser Arbeit lautet, dass sich im Zuge dieser Entwick-
lungen auch die Rolle Brandenburg-Preußens als konfessionelle Schutzmacht im 
Reich insofern veränderte, als die Tatsache, dass sich die Dynastie zur reformierten 
Konfession bekannte, für das konfessionspolitische Selbstverständnis wie auch für 
die Fremdwahrnehmung allmählich in den Hintergrund rückte. 

Die vorliegende Untersuchung wird diesen Problemen für die Zeit vor 1740, 
genauer: in den Jahren von 1697 bis 1728, nachgehen. Dabei wird im Zentrum die 
brandenburg-preußische Konfessionspolitik in der Kurpfalz stehen, anhand der – so 
die Hypothese, die es einzulösen gilt – exemplarisch eben diese beiden Teilfragen 
untersucht werden sollen: einerseits die Konfessionspolitik der preußischen Könige 
und brandenburgischen Kurfürsten im Sinne einer anti-katholischen und potentiell 
immer auch gegen das katholische Kaisertum gerichteten Oppositionspolitik, die 
zunehmend im Rahmen des Corpus Evangelicorum stattfand; und andererseits die 
Frage nach der spezifischen Ausrichtung dieser „evanglischen“ Schutzpolitik im 
Sinne einer tendenziell reformierten Klientel-Politik – oder aber einer Patronage 
zugunsten der „protestantischen Sache“ schlechthin.

Die Annäherung an das Thema erfolgt gleichsam von „oben nach unten“, also 
von den größeren Forschungsfeldern hin zum enger umrissenen Untersuchungs-
bereich. Dafür werden zunächst jene beiden Kontexte beleuchtet, in die die Frage-
stellung hineinragt: Den ersten Komplex bildet die Geschichte der Beziehungen 
Brandenburg-Preußens zum Reich und seinen Institutionen (A. I.). Den zweiten For-
schungskontext stellt die Geschichte des Reichsverbandes nach 1648 dar, genauer: 
die Bedeutung des Konfessionellen für das Reichssystem seit der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts (A. II.). Auf dieser Grundlage wird die brandenburg-preußi-
sche Konfessionspolitik im Rahmen des Reiches und in ihren Wirkungen auf das 
Reich besprochen und damit das Thema der Arbeit weiter konkretisiert (A. III.). In 
einem vierten Schritt wird der Gegenstand dieser Arbeit eine weitere Eingrenzung 
erfahren. Dabei wird zum einen dargelegt, was für die Wahl des Beispiels der Kur-
pfalz spricht; zudem wird die zeitliche Begrenzung der Untersuchung begründet 
und schließlich der Aufbau der Arbeit erläutert (A. IV.).

I. Brandenburg-Preußen und das Reich

Betrachtet man die historiographischen Konjunkturen, die die einschlägigen The-
men dieser Arbeit, Preußen hier und das Alte Reich dort, in den vergangenen rund 
anderthalb Jahrhunderten erlebt haben, kann es kaum erstaunen, dass die struktu-
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rellen Beziehungen, die zwischen dem Reichsverband und Brandenburg-Preußen 
bestanden, vor allem für die Spätzeit des Alten Reiches nur punktuell erforscht wor-
den sind. Der maßgebliche Grund hierfür liegt vermutlich in jenem grundlegenden 
Wandel, den die Sicht auf beide politische Einheiten, Brandenburg-Preußen wie 
das Alte Reich, durch die Geschichtswissenschaft im Laufe der Jahrzehnte erfah-
ren hat.3 Bekanntermaßen stilisierte die in der borussisch-kleindeutschen Tradition 
stehende Historiographie die Geschichte des frühneuzeitlichen Brandenburg-Preu-
ßen in teleologischer Perspektive zum Vorläufer des deutschen Nationalstaates 
und wertete den Reichsverband entsprechend ab. In dieser Perspektive bildete das  
negative Bild vom kraftlosen Reichsverband gleichsam die Folie, auf der die borus-
sisch-kleindeutsche Historiographie die Dignität ihres eigenen Forschungsgegen-
standes begründete.4 Wenngleich die unmittelbare Dominanz der kleindeutsch-bo-
russischen Schule mit dem Ende des 19. Jahrhunderts bereits verblasste,5 wirkten 
die Konzentration auf Brandenburg-Preußen und das Bild von der „Misere“ des 
dahinsiechenden Reiches zweifellos noch wesentlich länger, das letztere sogar weit 
über 1945 hinaus. Axel Gotthard hat jüngst noch einmal die Wirkung des Mythos 
von „Preußens deutscher Sendung“ bis in das späte 20. Jahrhundert nachverfolgt 
und betont, dass diese Konstruktion aufs Engste mit jener Bewertung des Westfäli-
schen Friedens gekoppelt war, nach der die Macht des Kaisers mit dem Jahr 1648 
unwiederbringlich abgesunken sei und stattdessen die Reichsstände die Souveräni-
tät erlangt hätten, auf deren Grundlage in der Folge der Aufstieg Brandenburg-Preu-
ßens zum „Musterstaat“ erfolgte.6 Umgekehrt erscheint es allerdings der „neuen 
Reichsgeschichte“ vielfach nötig, zur Legitimierung der „neuen Sicht auf das Alte 
Reich“ zwar nicht auf die historische Entwicklung Brandenburg-Preußens an sich, 
aber doch auf die langjährige Geschichtsschreibung zu Brandenburg-Preußen zu 
verweisen und diese wiederum als Negativfolie für die eigene Forschungstradition 
zu verwenden.7 So lässt sich auch erklären, dass in der jüngeren Reichsforschung 
mit der Abkehr von der borussisch-kleindeutschen historiographischen Tradition 
gleichfalls die Tendenz zur Abwendung von ihrem bevorzugten Untersuchungs-
gegenstand einherging.8 Tatsächlich hat sich die überwiegend positive Sicht auf die 
Leistungsfähigkeit des Reichsverbandes nach 1648 inhaltlich auch in der Konzen-

 3 Zu den historisch-gesellschaftspolitischen Gründen, die nach 1945 das Alte Reich in einem 
sympathischeren Licht erscheinen ließen und Preußen in einem entsprechend düstereren, vgl. 
ausführlich Eichhorn, Geschichtswissenschaft, S. 330–382.
 4 Vgl. zusammenfassend Thamer, Das Heilige Römische Reich, S. 388–392.
 5 Vgl. Neugebauer, Preußen in der Historiographie, S. 32.
 6 Vgl. Gotthard, Preußens deutsche Sendung, bes. S. 348–369. 
 7 So mag die teilweise extreme, häufig stark moralisierende Gegenüberstellung der borus-
sisch beeinflussten Geschichtswissenschaft und der „neuen Sicht auf das Alte Reich“, wie sie 
auch Gotthard, Preußens deutsche Sendung, verwendet, ihrerseits dazu beigetragen haben, dass 
Brandenburg-Preußen und das Reich – nun gewissermaßen unter umgekehrten Vorzeichen – als 
„unverträgliche“ Forschungsinteressen wahrgenommen wurden. Wissenschaftlich ist der von 
Gotthard noch 2004 gleichermaßen ausführlich belegte und beklagte Mythos von „Preußens 
deutscher Sendung“ jedenfalls schon längst nicht mehr aktuell. 
 8 Gotthard, Preußens deutsche Sendung, S. 369.




