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A. Einleitung

Strafrecht hat Konjunktur oder wie Bunzel bereits im Jahr 2003 formulierte:

„Strafrecht und Strafbewehrung etablieren sich zu einem beliebten Mittel der Konfliktbe-
reinigung und allgemeinen Instrument gesellschaftlicher Steuerung, das scheinbar zur Er-
reichung jedes beliebigen Zieles tages- und parteipolitischer Interessen herangezogen
werden [kann].“1

Vergangen sind damit die Zeiten, in denen das Strafrecht ultima ratio war. Heute
hat es sich stattdessen vielfach als „prima ratio oder gar als die sola ratio etabliert.“2

Diese Gesetzgebungspraxis trifft auf eine gesellschaftliche Realität der kultu-
rellen Pluralisierung, die von einer Heterogenität der Wertvorstellungen begleitet
wird. Auslöser hierfür sind eine zunehmende Binnenpluralisierung sowie jahr-
zehntelangeMigrationsbewegungen.3 Inwiefern dieser gesellschaftliche Zustandmit
der tatsächlichen Zunahme sozialer Konflikte oder von Straftaten verbunden ist, mag
an dieser Stelle dahinstehen.4 Angesichts des beinahe inflationären Gebrauchs des
Strafrechts überrascht es jedenfalls nicht, dass das derzeitige, vermeintlich adäquate
Reaktionsmuster für den Umgangmit unterschiedlichen kulturellen Überzeugungen5

1 Bunzel, Potenz des Verhältnismäßigkeitsprinzips, S. 96 (107); vgl. ebenso die kritische
Einschätzung von Hassemer/Neumann, in: NK, StGB, Vor § 1 Rn. 14; Hefendehl, GA 2007, 1
(14). Kargl (StraFo 2001, 365 [365]) konstatiert ein „ausuferndes, undeutliches Kriminalsys-
tem.“

2 Hassemer, Vielfalt und Wandel, S. 157 (175).
3 s. hierzu B.II.2.c).
4 Kritisch hinsichtlich eines zwangsläufigen Zusammenhangs zwischen vermehrter kul-

tureller Heterogenität und der Zunahme von sozialen Konflikten oder Straftaten – Hörnle,
Gutachten, C 12. Nach Valerius (Kultur und Strafrecht, S. 54) nehmen „kulturbedingte Kon-
flikte“ sowohl zahlenmäßig als auch in ihrer Intensität zu.Hilgendorf (StV 2014, 555 [556]) ist
der Ansicht, dass Strafrechtsfälle mit (von ihm so bezeichneten) multikulturellem Hintergrund
ansteigen. Für kulturelle Konflikte im Bereich des öffentlichen Rechts und des Zivilrechts vgl.
insbesondere die Beispiele bei Valerius, Kultur und Strafrecht, S. 39 ff. sowie jüngst zur Frage
des Kopftuchverbots an öffentlichen Schulen BVerfG, NJW 2015, 1359 ff.

5 Hierbei spielen insbesondere religiöse Überzeugungen und damit unter dem Gesichts-
punkt von Art. 4 GG verfassungsrechtlich bedeutsame Gesichtspunkte in die jeweilige Debatte
hinein – vgl. Hilgendorf, StV 2014, 555 (555). Aus diesem besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz folgert Hörnle (Gutachten, C 14 ff.) die Notwendigkeit einer vom Oberbegriff Kultur
gesonderten Betrachtung der Religion. Dem ist – unabhängig davon, dass die Kultur als
Menschenrecht ebenfalls verfassungsrechtlichen Schutz genießt [vgl. hierzu später unter
D.III.2.a)bb)(3)(f)] – grundsätzlich zuzustimmen, soweit es die Berücksichtigung kultureller
und damit auch religiöser Wertvorstellungen bei der Anwendung des Strafrechts betrifft. Die
vorliegende Arbeit beschäftigt sich allerdings mit der vorgelagerten Pönalisierungsentschei-
dung (hierzu sogleich). Auf dieser Ebene erscheint meines Erachtens eine gesonderte Be-



und Verhaltensweisen die vermehrte Schaffung spezieller Strafgesetze zu sein
scheint – wie beispielsweise in Gestalt des § 226a StGB6 (Strafbarkeit der Geni-
talverstümmelung bei Mädchen mit einem Strafrahmen von 1 bis 15 Jahren!7) und
des § 237 StGB8 (Zwangsverheiratung). Auf die (fehlende) empirische Notwen-
digkeit solcher Gesetzesvorhaben9 soll dabei aber ebensowenigwie auf die in diesem
Kontext häufig gestellte kriminologische Frage des Umfangs der Kriminalität von
Nichtdeutschen und der diesbezüglichen Erklärungsmodelle10 eingegangen werden.

Betrachtungsgegenstand sollen vielmehr grundsätzliche dogmatische Folgen für
das Strafrecht sein, die mit dem Phänomen der kulturellen Pluralität unserer Ge-
sellschaft verbunden sind. Auf diese besondere Weise soll sich der inzwischen
verstärkt in den Fokus der Strafrechtswissenschaft gerückten Thematik von Kultur
und Strafrecht11 genähert werden.

Mit wenigen Ausnahmen (nämlich dem Mordmerkmal der niedrigen Beweg-
gründe und in punktueller Weise der Sittenwidrigkeit gemäß § 228 StGB) wird
hierbei auf die Diskussion um die (einzelnen) Möglichkeiten der Berücksichtigung

trachtung weder erforderlich noch vorteilhaft. Eine Einführung in den Begriff der Religion gibt
beispielsweise Steffen, Strafrecht in einer multikulturellen Gesellschaft, S. 35 ff.; vgl. zudem
die Auslegung bei BVerfG, NJW 2015, 1359 (1360 f., Rn. 83 ff.).

6 Eingeführt durch das „47. Gesetz zur Änderung des Strafgesetzbuches vom 24.09.2013 –
Strafbarkeit der Verstümmelung weiblicher Genitalien“ (BGBl. I, S. 3671).

7 Hörnle (Gutachten, C 56 f.) spricht sich sogar für eine Anhebung des Strafrahmens
entsprechend des § 226 StGB (mit einer Mindeststrafe von drei Jahren bei absichtlicher Her-
beiführung) aus.

8 Eingeführt durch Art. 4 des „Gesetzes zur Bekämpfung der Zwangsheirat und zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur Änderung weiterer aufenthalts- und
asylrechtlicher Vorschriften“ vom 23.06.2011 (BGBl. I, S. 1266, 1268 f.).

9 Zu dem rein symbolischen Charakter des § 226a StGB vgl. nur die kritischen Ausfüh-
rungen von Fischer, StGB, § 226a Rn. 2b, 3a.

10 s. hierzu etwa den Überblick bei Erbil, Toleranz für Ehrenmörder, S. 2 ff.
11 So war die Beziehung von Strafrecht und Kultur in den letzten Jahrzehnten ein lediglich

rudimentärer Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (Valerius, Kultur und Strafrecht,
S. 55). Einen großen Beitrag zur Behebung dieser Problematik hat Valerius mit seiner Habi-
litationsschrift „Kultur und Strafrecht“ geleistet. Der inzwischen gewandelte Aufmerksam-
keitsgrad zeigt sich beispielsweise darin, dass sich die strafrechtliche Abteilung des
70. Deutschen Juristentags im Jahr 2014 mit der Frage beschäftigt hat, ob als Folge der kul-
turellen und religiösen Pluralisierung der in Deutschland lebenden Bevölkerung Änderungen
im Strafrecht zu empfehlen sind; vgl. hierzu Hörnle, Gutachten. Neben mehreren aktuellen
Aufsätzen ist kurz vor Beendigung dieser Dissertation zudem eine weitere einschlägige und
detaillierte Abhandlung von Steffen (Strafrecht in einer multikulturellen Gesellschaft) er-
schienen. Mit diesen und den weiteren diesbezüglichen wissenschaftlichen Beiträgen wird sich
die hiesige Abhandlung in den jeweils einschlägigen Passagen auseinandersetzen. An aktueller
Literatur zu nennen ist schließlich noch eine kürzlich erschienene deutsche Übersetzung einer
Monografie, die sich mit kulturell motivierten Straftaten in Italien befasst (Basile, Multikul-
turelle Gesellschaft und Strafrecht), die allerdings angesichts des nicht erhobenen rechtsver-
gleichenden Anspruchs der vorliegenden Abhandlung nur sehr ausgewählt herangezogen
wurde.
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unterschiedlicher kultureller Wertvorstellungen (erst) bei der Anwendung des ma-
teriellen Strafrechts (etwa auf der Ebene des Geltungsbereichs des deutschen
Strafrechts und dort insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nach dessen
mögliche Einschränkung im Sinne des ursprünglich amerikanischen Konzepts des
„cultural defense“, auf der Tatbestands-, Rechtswidrigkeits- bzw. Schuldebene oder
im Bereich der Strafzumessung) oder im strafprozessualen Bereich (in Form der
faktischen Nichtverfolgung oder einer Einstellungspraxis im Sinne der §§ 153, 153a
StPO) nicht näher eingegangen.

Stattdessen wird aus dem weiten Themenfeld von Kultur und Strafrecht ein
Bereich herausgegriffen, den die aktuelle Auseinandersetzung bislang weitgehend
ausgeblendet bzw. stiefmütterlich12 behandelt hat: Es geht um die Problematik, ob
und wenn ja, welche Schlussfolgerungen aus der kulturellen Pluralisierung für den
Vorgang der Pönalisierung zu ziehen sind. Noch weiter spezifiziert wird in der
vorliegenden Abhandlung nach einem Maßstab für die Schaffung eines legitimen13

strafbewehrten Verbots bzw. Gebots von Verhalten in unserer heutigen mehrkultu-
rellen Gesellschaft gesucht.

Hierbei stellen sich eine Reihe von Fragen: Besteht eine Abhängigkeit der Pö-
nalisierungsentscheidung von kulturellen Wertvorstellungen? Ist bejahendenfalls
das Strafrecht sodann angesichts der kulturellen Wertepluralisierung nicht nur ein
Instrument der kulturellen Unterdrückung ganzer Bevölkerungsgruppen? Wie kann
angesichts dessen ein Missbrauch des Strafrechts verhindert und ein legitimes
Strafrecht gesichert werden? Ist hierbei eine kulturübergreifende Strafbefugnis in
einermehrkulturellen Gesellschaft überhaupt zu rechtfertigen oder kann unter diesen

12 Beispielsweise schneidet Steffen (Strafrecht in einer multikulturellen Gesellschaft, S. 24,
70) aufgrund einer anderen Schwerpunktsetzung diese Problematik gerade einmal in wenigen
Sätzen an. Auch Valerius (Kultur und Strafrecht, S. 56) hat nicht die kulturellen Einflüsse auf
die Rechtsordnung untersucht, sondern die Möglichkeit einer Rechtsordnung, „kulturelle
Berührungspunkte bei der Beurteilung konkreter Taten zu berücksichtigen.“ Überwiegend zum
gleichen Ergebnis führt die Betrachtung der (schriftlich verfügbaren) Beiträge zum
70. Deutschen Juristentag. Zwar formuliert Hörnle (Gutachten, C 22 ff.) in ihrem Gutachten
hinsichtlich der vorliegenden Thematik eine eigene Stellungnahme, auf die später detailliert
einzugehen sein wird [vgl. D.III.2.a)bb)(3)(e)]. Doch steht diese angesichts der Aufnahme als
Unterkapitel in den Grundlagenteil und als lediglich eine von 23 Thesen nur am Rande der
dortigen Betrachtung. Die Thesen der übrigen Referenten befassen sich mit der vorliegenden
Thematik eines Legitimationsmaßstabs für die Pönalisierung in einer mehrkulturellen Ge-
sellschaft schließlich mit keinem Wort (abrufbar unter http://www.djt.de/fileadmin/downloads/
70/djt_70_Thesen_140804.pdf).

13 In der vorliegenden Abhandlung wird nicht der Versuch unternommen, das (rechts- und
moral-)philosophisch höchst facettenreiche Konzept der Legitimität näher einzugrenzen. Es
wird im weiteren Verlauf mit dem nicht weniger schillernden Begriff der Gerechtigkeit
gleichgesetzt bzw. die Gerechtigkeit als dessen wesentlicher Bestandteil angesehen. Der
Verfasser ist sich der hiermit verbundenen Vereinfachung bewusst. Eine solche Herange-
hensweise hat jedoch den Vorteil, dass unter den gesuchten Legitimationsmaßstab aufgrund
dieser Weite prinzipiell alle vorhandenen Ansätze zu integrieren sind und die Frage nach dem
legitimen Strafrecht sodann in konkreter Auseinandersetzung mit diesen Meinungen erfolgen
kann.
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