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sung vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190). Zuletzt geindert durch Arti-
kel 1 G zur Anderung des TelekommunikationsG und zur Neuregelung der
Bestandsdatenauskunft vom 20.6.2013 (BGBI1. 1 S. 1602)

unter anderem

und édhnliche(s)

Unterabsatz

umstritten

und so weiter

unter Umstidnden

vom/von

Versicherungsrecht (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft)
vergleiche

Vorbemerkung

Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht (Koln:
Kohlhammer)

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht (Miinchen: C. H. Beck)

Zeitschrift fiir Auen- und Sicherheitspolitik (Wiesbaden: VS Verlag)
Zeitschrift fiir Innere Sicherheit in Deutschland und Europa (Starnberg:
Verlag R. S. Schulz)

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (GieBen: T. Rotsch)
Zeitschrift fiir Rechtspolitik (Miinchen: C. H. Beck)

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (Berlin/New York:
De Gruyter)

zustimmend

Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft (Frankfurt a. M.: Recht
und Wirtschaft)



§ 1 Informationsaustausch als Element
der polizeilichen Zusammenarbeit
in Strafsachen

A. Grundlegung des europiischen
Informationsaustausches

Die fortschreitende Er6ffnung und Erweiterung des europdischen Binnenraumes und
die zunehmende Mobilitdt europdischer Biirger stellt die polizeiliche Zusammenarbeit
vor neue Aufgaben. Kriminalitét, ob in organisierter oder sonstiger Form, insbesondere
Terrorismus, Menschenhandel, Straftaten gegeniiber Kindern, illegaler Drogen- und Waf-
fenhandel sowie Bestechungs- und Betrugsdelikte stellen fiir die Biirger in der gesamten
Européischen Union eine Bedrohung dar. Da Kriminalitit vor Léndergrenzen oft keinen
Halt macht und aus den verédnderten wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhilt-
nissen weitere Bedrohungen erwachsen, miissen die Organe der Union und die Mitglied-
staaten gemeinsam MaBnahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung derartiger Verbrechen
ergreifen, die von dauerhaftem Bestand sind.!

Ein solches Vorhaben erfordert zum einen die Kooperation der beteiligten Behtrden
der Mitgliedstaaten der Europédischen Union (EU) und zum anderen einen funktionieren-
den, zeitnahen Austausch verfiigbarer polizeilich-relevanter Informationen. Infolgedes-
sen sind Kooperation und Kommunikation im Allgemeinen seit jeher Voraussetzungen
des europiischen Integrationsprozesses> und im Besonderen im Bereich der polizeilichen
und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zur Effektivierung des Informationsaus-
tausches zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten unverzichtbar. Mit
Wegfall der kontrollierten Binnengrenzen des europdischen Raumes begann die zuneh-
mende Mobilitit der Bewohner der Européischen Union. Diese neu erlangte Mobilitit
der EU-Biirger offenbarte den Mitgliedstaaten schnell ihre ,,Schattenseite”: Die Zahl der
grenziiberschreitenden Straftaten stieg rasant an. Typische Probleme der grenziiberschrei-
tenden Strafverfolgung traten schnell hervor. Entgegengesetzt zu der Mobilitidt der EU-
Biirger waren die Mitgliedstaaten in ihrer Strafverfolgungskompetenz auf ihr jeweiliges
Hoheitsgebiet begrenzt und konnten nur im Wege der sog. Rechts- bzw. Amtshilfe auf eine
Kooperationsbereitschaft des anderen Mitgliedstaates der EU hoffen, um an die im frem-

' Vgl. Pressemitteilung der Kommission vom 12. Oktober 2005 zum Vorschlag fiir einen Rah-
menbeschluss iiber den Austausch von Informationen nach dem Grundsatz der Verfiigbarkeit,
MEMO/05/367, S. 1.

2 Hatje, Datenschutz Lissabon (2009), S. 23. Nicht zuletzt stammt die Begrifflichkeit der ,,Kom-
munikation“ vom lat. ,,communicare* ab, welches von ,,communio*, der Gemeinschaft, abgeleitet ist.
Kommunikation wird héufig als Informationsaustausch beschrieben. Ein solche Bezeichnung lésst
wesentliche Aspekte des Mitteilens und der Teilhabe aus, durch das etwas als etwas Gemeinsames
entsteht.
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den Mitgliedstaat befindlichen Informationen zu gelangen. Kurzum: Zwar bestand eine
Mobilitit der Biirger — und Straftiiter — der EU, jedoch keine Mobilitit der sich auf selbi-
ge beziehenden Informationen. Dem neu geschaffenen Raum der Freiheit mussten daher
MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit entgegengesetzt werden, um die Biirger der
EU vor solchen Gefahren zu schiitzen, die sich aus der durch den EGV gewihrleisteten
Freiziigigkeit ergaben.® Die Begrifflichkeit des ,,Raumes der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts* wurde fortan die prigende Formulierung fiir sémtliche Mainahmen der ehe-
maligen Union auf dem Gebiet der europarechtlichen Strafverfolgung und trigt seitdem
den Novellierungen im Bereich der Justiz- und Innenpolitik Rechnung.

Bei der Konzeption des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts handelt es
sich um ein Aufgabenfeld, das auf europdischer Ebene dramatisch an Bedeutung gewinnt.
Die hierin zusammengefassten Bereiche (Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung; Jus-
tizkooperation in Zivilrecht und Strafrecht sowie polizeiliche Zusammenarbeit) betreffen
Kernanliegen des Staatseins, die sich mit den Stichworten Justiz und Sicherheit kennzeich-
nen lassen.* Schon vor in Kraft treten des Lissabonner Vertrages erfuhr dieser Dreischritt
primirrechtliche Erwihnung® und kann sich nunmehr auf eine entsprechende Kompetenz-
zuweisung im Primérrecht stiitzen®. Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
umfasst im wortlichen Sinne drei Bereiche: die Freiheit, die Sicherheit und das Recht.

Hauptziel des Raumes der Freiheit ist die Gewihrleistung des freien Personenverkehrs
auf Basis der Bestimmungen von Schengen. Weitere Inhalte bilden die Grundrechte auf
europiischer Ebene und die Bekimpfung aller Formen der Diskriminierung.”

Mit dem Raum der Sicherheit wird die Kriminalititsbekdmpfung angesprochen, insbe-
sondere die Bekdmpfung grenziiberschreitender Kriminalitit wie Terrorismus, Menschen-
handel, Drogen- und Waffenhandel, Korruption und Betrug. Die EU verfolgt von jeher das
Ziel, den Biirgern innerhalb der EU ein hohes Mal3 an Sicherheit zu bieten, indem sie ein
gemeinsames Vorgehen der Mitgliedstaaten im Bereich der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen entwickelt.

Der Raum des Rechts umfasst schlielich die justizielle Zusammenarbeit in Zivil-und
Strafsachen, die allen Biirgern der EU trotz der zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden
Unterschiede gleichen Zugang zum Recht gewihrleisten soll.?

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der EU als Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts wurde bereits 1999 mit dem Amsterdamer Vertrag als verbindliches Ziel
in den EU-Vertrag, genauer mit ex-Art. 2 Abs. 1, 4 Spstr. EUV, eingefiigt, um ,,die Person

3 Diese Verkniipfung tritt insbesondere noch einmal durch den 12. Erwiigungsgrund der Priambel
des EUV in seiner Fassung nach dem Vertrag von Lissabon hervor.

4 Haak, EuR, Nr. 2h, 2009, S. 284.

5 Siehe nur ex-Art. 29 Abs. 1. EUV, welcher das Ziel der Gewihrleistung von Sicherheit prizi-
siert, das bereits im elften Erwidgungsgrund der Priambel und in ex-Art. 2 Abs. 1, 4. Spstr. EUV
angesprochenen wird.

6 Siehe nur Art. 3 Abs. 2 EUV und Titel V des AEUV, Art. 67 ff. AEUV.

7 Vgl. Pache, EU RSFR (2005), S. 9.

8 Pache, EU RSER (2005), S. 9.
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in den Mittelpunkt des Handelns der EU*? zu stellen. Ausdriicklich wird hierdurch die
Verbesserung der Lebensbedingungen des Einzelnen auch auflerhalb der wirtschaftlichen
oder wirtschaftsbezogenen Lebensbedingungen angestrebt. '°

I. Spezielle Ausformung im Bereich
der polizeilichen Zusammenarbeit

In Konkretisierung von Art. 3 Abs. 2 EUV!!, wonach die Entwicklung eines Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu den politischen Zielen der Union gehort,
werden durch die Regelungen der Art. 67 ff. AEUV (ex-Art. 29 EUV) die Ziele und For-
men des RFSR und dessen wesentliche Handlungsfelder!? umrissen. Die Bestimmungen
des Titels VI des bisherigen EUV {iber die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen wurden mit Inkrafttreten des Lissabonner Vertrages durch die Bestimmungen
des Dritten Teils, Titel V, Kapitel 1, 4 und 5 AEUV ersetzt.

Entsprechend Art. 67 Abs. 3 AEUV (ex-Art. 29 UAbs. 2, 1. Spstr. EUV) soll durch Maf3-
nahmen zur Koordinierung und Zusammenarbeit von Polizeibehorden, Organen der Straf-
rechtspflege und anderen zustdndigen Behorden ein hohes Maf3 an Sicherheit gewéhrleis-
tet werden. Diese Regelung verfolgt vor allem das Ziel, den internationalen polizeilichen
Rechts- und Amtshilfeverkehr!3 zwischen den Mitgliedstaaten zu erleichtern.!* Samtliche
Kooperationsmaflnahmen innerhalb des RFSR, sei es die polizeiliche oder aber auch die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, sollen hierbei dem iibergeordneten Ziel die-
nen, Kriminalitit zu verhiiten und zu bekimpfen'>. Eine Gegeniiberstellung der Begriffe
,Verhiitung® und ,.Bekdmpfung* ldsst die Weite des Anwendungsbereiches polizeilicher
Zusammenarbeit deutlich werden: MaBinahmen kdnnen sowohl priventiv-polizeilichen
(,,Verhiitung®) als auch repressiv strafverfolgenden Zwecken (,,Bekimpfung*) dienen.!®
Durch diese Verkniipfung von Prévention und Repression werden ,,Privention und [...]
Repression konzeptionell zusammen[ge]fiihr[t], [um] die Priventions- und Fahndungs-
mafnahmen grenziibergreifend [zu] biindeln“!?. Hierdurch wird ein integrierter Ansatz'®
geschaffen, welcher gleichermallen einen sowohl repressiv als auch priventiv wirkenden
Rechtsgiiterschutz auf EU-Ebene gewihrleistet.!”

9 So der zweite Erwigungsgrund der Praambel der Grundrechtecharta iiber die EU: ,,Sie stellt die
Person in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem sie die Unionsbiirgerschaft und einen Raum der
Sicherheit, der Freiheit und des Rechts begriindet*.

10 Hierzu auch Pache, EU RSFR (2005), S. 10, Fn. 6 m.w.N.

T Ex-Art. 2 Abs. 1, 4. Spstr. EUV.

12 Art. 67 UAbs. 3 AEUV; ex-Art. 29 UAbs. 2 EUV.

13 Niher zu dem Begriff sieche Mokros, in: Lisken/Denninger, HdPR (2012), Teil N, Rdn. 1 ff.

14" Suhr, in: Calliess/Ruffert, EUV/EGV (2007), Art. 29, Rdn. 35.

15 Art. 67 Abs. 3 AEUV, ex-Art. 29 UAbs. 2 EUV.

16" Lorenzmeier, ZIS 2006, S. 577; Zéller, Informationssysteme (2002), S. 426; Bose, in: Schwar-
ze etal., EU-Kommentar (2012), Art. 29 EUV, Rdn. 5; Garditz, Alternativentwurf Europol (2008),
S. 209; Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUV (2010), Art. 87 AEUYV, Rdn. 3. Zu dem Streit,
ob ex-Art. 29 EUV neben der internationalen auch die national begrenzte Kriminalitit erfasst vgl.
Lorenzmeier, ZIS 2006, S. 577 m.w.N.

17" von Bubnoff., ZEuS 2002, S. 190.

18 Grditz, Alternativentwurf Europol (2008), S. 209.

19 Garditz, Alternativentwurf Europol (2008), S. 209.





