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Vorwort

Eine rechtswissenschaftliche Arbeit, die sich neben juristischen Fragen auch
mit Fragen der Ökonomie und des Arbeitsmarktes befasst, ist an sich schon unge-
wöhnlich. Ist sie darüber hinaus konträr zur universellen Juristenausrede „Iudex
non calculat“, indem sie sich vertieft mit Zahlen und Statistiken auseinander-
setzt, darf sie getrost als exotisch bezeichnet werden. Doch gerade diese inter-
disziplinäre Verknüpfung zweier Wissenschaftsdisziplinen und die Einbeziehung
von statistischen Fakten ist Wesensmerkmal des Untersuchungsgegenstands der
wirtschaftsjuristischen Studiengänge.

Darüber hinaus ist die Arbeit von hoher praktischer Relevanz. Die Frage nach
der Arbeitsmarktakzeptanz stellt sich jeder wirtschaftsjuristische Absolvent und
oft ist dies Anlass für engagierte Debatten, nicht nur in akademischen Zirkeln
und Hochschulen, sondern auch und gerade unter Absolventen und Studenten.
Eine solche Debatte aus meiner Studienzeit war auch der Anstoß für die vorlie-
gende wissenschaftliche Auseinandersetzung.

Die Arbeit wurde im Sommersemester 2013 von der Fakultät für Wirtschafts-
wissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsrecht der Universität Siegen
als Dissertation angenommen. Der Tag der Promotion war der 18. Dezember 2013.

Zum erfolgreichen Gelingen dieser Arbeit hat eine Vielzahl von Personen bei-
getragen, denen ich auf diesem Wege meinen aufrichtigen Dank aussprechen
möchte:

Zuvorderst ist mein hochverehrter Doktorvater Herr Prof. Dr. Peter Krebs zu
nennen. Er hat nicht nur eine hervorragende Betreuungsarbeit geleistet, sondern
mich auch sehr herzlich in seine „Lehrstuhlfamilie“ aufgenommen. Darüber hin-
aus teilte er meinen Enthusiasmus für das Thema und hat mir dadurch geholfen,
die Dissertation trotz der Belastungen einer parallel laufenden beruflichen Voll-
zeittätigkeit beständig, zügig und auf qualitativ hohem Niveau zu bearbeiten. Für
all dies danke ich ihm von Herzen und schätze mich glücklich, in ihm, auch über
die Promotion hinaus, einen verlässlichen Ratgeber gefunden zu haben, dessen
Unterstützung mir auch weiterhin gewiss ist.

Weiterhin gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. Marc Bungenberg für die Erstellung
des Zweitgutachtens und die hilfreichen Hinweise, die ich für die vorliegende
Veröffentlichung sehr gerne eingearbeitet habe.

Wissenschaftliche Projekte leben vom akademischen Diskurs und der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung. So konnte ich bei der Bearbeitung auf vielfäl-



tige Unterstützung seitens des Lehrstuhls für Bürgerliches Recht und Wirtschafts-
recht und der mit ihm verbundenen Doktoranden zurückgreifen. Ohne die Perso-
nen einzeln hervorzuheben, möchte ich auch ihnen meinen Dank aussprechen.

Für die Unterstützung im Vorfeld der Dissertation möchte ich insbesondere
zwei Personen herzlich danken. Dies ist zum einen Herr Prof. Dr. Ralph Hirdina,
der mein Interesse für die Rechtswissenschaft geweckt hat, und zum anderen
Herr Prof. Dr. Thomas Lauer, der schon im Rahmen meiner Diplomarbeit den
Gedanken an das Ziel „Promotion“ gesät hat.

Großen Anteil am Gelingen der Promotion hat meine wundervolle Partnerin
Nicole. Ihr danke ich für die liebevolle Unterstützung, die Kraft und die Lebens-
freude, die mich durch die entbehrungsreiche Zeit getragen haben.

Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Familie. Hierzu zählen für mich,
unabhängig von einer Verwandtschaftsbeziehung, alle Personen, die mir naheste-
hen und mich nicht nur im Rahmen der Promotion immer wieder unterstützt
haben.

Frankfurt und Siegen, im Januar 2014 Ralf Vogler
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§ 1 Einleitung

Wirtschaftsjuristen werden manchmal mit wenig schmeichelhaften Etiketten
versehen. So werden die Absolventen des Wirtschaftsrechts als „Schmalspur-
juristen“1 und ihr Studium als „Jura-Studium light“ bezeichnet.2 Hieraus ließe
sich ableiten, dass wirtschaftsrechtliche Studiengänge ein lückenhaftes und
potenziell gefährliches juristisches Halbwissen vermitteln, infolgedessen die Ab-
solventen ihre jeweiligen Hochschulen als juristische „Quacksalber“3 verlassen.

Neutrale Untersuchungen über das Studium und den Status der Absolventen
sind selten, da auch diejenigen, die den Wirtschaftsjuristen positiv gegenüberste-
hen,4 von einer eigenen Agenda geleitet sind. Es gibt darüber hinaus bislang auch
keine allgemeingültige Untersuchung darüber, ob das Profil des Wirtschaftsjuris-
ten vom Arbeitsmarkt als eigenständiges Profil angenommen wird.5 In der Dis-
kussion dominiert vielmehr das Postulat der Vertreter der Volljuristen, dass es
kein eigenständiges Arbeitsmarktprofil und damit kaum Arbeitsmarktchancen für
Wirtschaftsjuristen gäbe.6

Ziel dieser Arbeit ist es daher, neutral und wissenschaftlich zu untersuchen, ob
und in welchem Ausmaß wirtschaftsjuristische Absolventen als eigenständiges
Studienprofil sowohl von der Rechtsordnung als auch vom Arbeitsmarkt in der
Praxis wahrgenommen und akzeptiert werden. Da sich die Diskussion zwischen
Befürwortern und Gegnern des Studiengangs „Wirtschaftsrecht“ vor allem um
rechtliche Aspekte, wie hochschulrechtliche Einordnung, Berufszugangs- und

1 Gillmann, Handelsblatt v. 23.03.2010, 17, 17; Bernzen, Legal Tribune Online v.
11.07.2011.

2 Bernzen, Legal Tribune Online v. 11.07.2011.
3 Diese Bezeichnung verwendete Römermann in der Diskussion um das RDG, um

auf die Gefahren nicht-anwaltlicher Rechtsberatung hinzuweisen. Römermann, DB
2005, 931, 935; Römermann, BRAK-Mitt. 2005, 212, 216; Römermann, NJW 2006,
3025, 3031.

4 Dies sind zurzeit in erster Linie die Anbieter wirtschaftsjuristischer Studiengänge,
die ein originäres Interesse daran haben, das Studium in einem möglichst positiven
Licht erscheinen zu lassen.

5 Selbst die Bundesagentur für Arbeit weist Wirtschaftsjuristen nicht separat aus und
unterscheidet nur zwischen Wirtschafts- und Rechtswissenschaften. Bundesagentur für
Arbeit, Der Arbeitsmarkt für Akademikerinnen und Akademiker, S. 51 ff.

6 Wilke, Junge Karriere 04/2007, 72, 72; Prütting, AnwBl 2004, 466, 468; Körner,
in: Fritsch-Oppermann, Die Ausbildung künftiger Juristen und Juristinnen, S. 138;
Stobbe, FS Remmers, S. 363 ff.



-ausübungsschranken dreht,7 nimmt die Arbeit eine primär juristische Perspektive
ein. Diese juristische Perspektive wird durch ökonomische Aspekte und empiri-
sche Bestandteile zur Abbildung der praktischen Relevanz ergänzt.

Die Arbeit hat abseits der Relevanz für die wirtschaftsjuristischen Absolven-
ten, welche aufgrund der steigenden Studierenden- und Absolventenzahlen8 ten-
denziell zunimmt, auch rechts- und hochschulpolitische Relevanz. So greifen die
Bologna-Reform und die damit verbundene Diskussion um den Fortbestand des
Einheitsjuristen direkt in die Entscheidungsspielräume des Gesetzgebers, aber
auch der Hochschulen in der Studiengangsgestaltung ein. In dieser Gemengelage
treffen die „neuen“ wirtschaftsjuristischen Absolventen auf dem Arbeitsmarkt
auf eine ebenfalls wachsende Anzahl von Volljuristen,9 welche von den recht-
lichen Rahmenbedingungen des Einheitsjuristen direkt betroffen sind. Daher soll
auch ein Augenmerk auf diese spezielle Konkurrenzsituation der „Rivalen der
Rechte“10 gelegt werden.

18 § 1 Einleitung

7 Schomerus, JuS 2001,1244, 1244 (Fn. 4); Gillmann, Handelsblatt v. 23.03.2010, 17,
17; Bernzen, Legal Tribune Online v. 11.07.2011; Prütting, AnwBl 2004, 466, 468;
Stobbe, FS Remmers, S. 364 ff.; aber auch Huber, DRiZ 2008, 329, 329.

8 Vgl. Anlage I, Übersicht 1 und 2.
9 Wegen/ISA, Studienbereich und Arbeitsmarkt Recht.
10 Wilke, Junge Karriere 04/2007, 72, 72.



§ 2 Allgemeiner Teil

A. Aufbau der Untersuchung

I. Untersuchungsziele im Einzelnen

Die in der Einleitung genannten Ziele stehen nicht zwingend in einem Gleich-
wertigkeitsverhältnis zueinander und sind je nach Perspektive von unterschied-
licher Relevanz für die einzelnen Anspruchsgruppen. Sie sollen daher folgender-
maßen konkretisiert werden:

In der Untersuchung soll nicht nur hochschulübergreifend beleuchtet werden,
in welchen Arbeitsbereichen Wirtschaftsjuristen tätig werden, sondern darüber
hinaus diejenigen Faktoren identifiziert werden, die für den beruflichen Einstieg
den Ausschlag geben. Ferner und als beinahe ebenso wichtiges Nebenziel soll
auch die Frage beantwortet werden, in welchen Bereichen und in welchem Aus-
maß Wirtschaftsjuristen in Konkurrenz zu den volljuristischen Absolventen ste-
hen. Hieraus lassen sich dann auch eventuelle Schlüsse über die Ursachen und
Berechtigung der teilweise vehement vorgetragenen Ablehnung der Wirtschafts-
juristen1 ableiten.

Den momentanen und zukünftigen Studierenden soll die vorliegende Arbeit
Orientierung über Planung und Möglichkeiten ihres Studiums geben. Daraus ab-
geleitet soll die Frage der Hochschulen beantwortet werden, ob das Studienprofil
insgesamt erfolgreich ist und welche Spezialisierungsmöglichkeiten sich anbie-
ten, um im Wettbewerb um die besten Studenten und aussichtsreichsten Absol-
venten zu konkurrieren.

Final sollen auch die Perspektiven des Staats und im weitesten Sinne der Ge-
sellschaft in dieser Fragestellung Berücksichtigung finden. Dies gilt insoweit, als
dass der Studiengang Wirtschaftsrecht insgesamt geeignet ist, auch eine Reihe
von rechtspolitischen Diskussionspunkten aufzuwerfen.2 In diesem Zusammen-
hang versteht sich die vorliegende Arbeit ebenso als Diskussionsbereicherung
und möchte einen Beitrag zur Beantwortung der sich ergebenden Fragen leisten.

1 Gillmann, Handelsblatt v. 23.03.2010, 17, 17; Bernzen, Legal Tribune Online v.
11.07.2011; Wilke, Junge Karriere 04/2007, 72, 72; Prütting, AnwBl 2004, 466, 468;
Körner, in: Fritsch-Oppermann, Die Ausbildung künftiger Juristen und Juristinnen,
S. 138; Stobbe, FS Remmers, S. 364 ff.; aber auch Huber, DRiZ 2008, 329, 329.

2 Hier ist insbesondere der Bereich „Liberalisierung der Rechtsberatung“ zu nennen.




