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A. Erfolgszurechnung bei drittvermittelten
Rettungsgeschehen als Belastungsprobe

empirischer Kausalitätsfeststellung

„Der menschliche Verstand vermag die Gesamtheit der Ursachen
der Erscheinungen nicht zu begreifen. Aber das Bedürfnis, nach die-
sen Ursachen zu forschen, liegt in der Seele des Menschen. Da nun
der menschliche Verstand in die zahllose Menge und mannigfaltige
Verschlingung der die Erscheinungen begleitenden Umstände, von
denen ein jeder, für sich betrachtet, als Ursache erscheinen kann,
einzudringen nicht imstande ist, so greift er nach dem erstbesten,
verständlichsten Moment, das mit einer Erscheinung in Berührung
steht, und sagt: das ist die Ursache.“1

Mit diesen Worten beschreibt Lew Tolstoi in seinem Epos Krieg und Frieden
den Versuch der Geschichtswissenschaften, mit der Kategorie der Kausalität Ord-
nung in das Weltgeschehen zu bringen. Die Beschäftigung mit der Kategorie der
Kausalität lässt sich in einer ersten Annäherung beschreiben als Beschäftigung
mit der Frage, ob sich zwei Gegebenheiten gedanklich so miteinander verknüp-
fen lassen, dass ein Ereignis (Ursache) das andere Ereignis (Wirkung) hervorge-
bracht hat. Hierauf folgt der Versuch, diesen kausalen Zusammenhang möglichst
präzise zu beschreiben. Diese Fragen nach Existenz und Wesen des Kausalzu-
sammenhangs werden als grundlegendes philosophisches und wissenschaftstheo-
retisches Problem seit den frühesten Anfängen antiker Philosophie diskutiert.

Am Beginn dieser im Kern strafrechtlichen Untersuchung steht das Zitat Tol-
stois, weil es deutlich macht, dass sich die Kausalitätsdiskussion auf zwei unter-
schiedliche Ebenen erstreckt. Zieht Tolstoi die wissenschaftspessimistische Bi-
lanz, dass der Mensch „in die zahllose Menge und mannigfaltige Verschlingung
der die Erscheinungen begleitenden Umstände [. . .] einzudringen nicht imstande
ist“, so bezieht er sich auf die allgemeine philosophisch-wissenschaftstheore-
tische Metaebene der Kausalitätsdiskussion, an deren vorläufigem Endpunkt die
Erkenntnis steht, dass es „die“ Lösung des Kausalitätsproblems nicht geben kann,
weil es bereits „das“ Kausalitätsproblem als universelles nicht gibt. Wohl kann
der Mensch sich jedoch mit einzelnen Aspekten dieses Problems befassen und
etwa untersuchen, ob es ein allgemeines Kausalprinzip gibt, dem die Natur folgt,
oder wie sich ein singuläres Ereignis kausal erklären lässt.

1 Tolstoi, 2007 (1869), Band 2, 1709.



Beschreibt Tolstoi nun, wie der Mensch „nach dem erstbesten, verständlichsten
Moment, das mit einer Erscheinung in Berührung steht,“ greift „und sagt: das ist
die Ursache“, so bezieht er sich auf die zweite Ebene der Kausalitätsdiskussion:
Die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen formulieren Prämissen, sie definie-
ren einen konkreten Bezugsrahmen, innerhalb dessen die disziplinspezifischen
Kausalitätsprobleme diskutiert werden. So wird „das“ Kausalitätsproblem über-
haupt erst fassbar.

Auch die Rechtswissenschaft ist eine solche Teildisziplin. Doch selbst inner-
halb dieser Teildisziplin verfolgt der Rechtsanwender mit der Feststellung von
Kausalzusammenhängen unterschiedliche Ziele. Im Strafrecht ergibt sich aus
dem grund- und strafgesetzlichen Bezugsrahmen, dass für bestimmte Delikts-
gruppen ein spezifischer Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Täters und
dem Eintritt eines tatbestandlichen Erfolgs bestehen muss. Der Strafrechtler be-
schäftigt sich mit dem Problem der Kausalität, weil er dem Täter diesen tatbe-
standlichen Erfolg zurechnen und ihn so für die Verletzung fremder Rechtsgüter
strafrechtlich verantwortlich machen will. Die Strafrechtswissenschaft ist hierbei
bemüht, nicht das „erstbeste“ Ereignis zur Ursache zur erklären, sondern Krite-
rien zu erarbeiten, die das Täterverhalten neben anderen Erfolgsbedingungen als
den normativ maßgeblichen Verursachungsbeitrag identifizieren.

Die Suche nach solchen Kriterien in einer problematischen Konstellation ist
Gegenstand dieser Untersuchung. Ob diese Suche ebenso zum Scheitern verur-
teilt ist, wie es Tolstoi den Bemühungen der Geschichtswissenschaften attestiert,
wird sich zeigen.

I. Praktische Annäherung an das Problem:
Der Eissporthallen-Fall

Die strafrechtliche Kausalitäts- und Zurechnungsdiskussion ist in ständiger
Entwicklung begriffen. In jüngerer Zeit virulent wurde etwa die Frage, ob ein
produkthaftungsbegründender Kausalitätszusammenhang in Fällen konstruierbar
ist, in denen der biologisch-chemische Prozess, der die konkreten Gesundheits-
schäden hervorruft, nicht genau beschrieben werden kann.2 Kontrovers diskutiert
wurde auch, ob und wie sich die Kausalität des Abstimmungsverhaltens Einzel-
ner in einem mehrköpfigen Entscheidungsgremium konstruieren lässt, wenn eine
pflichtgemäße Stimmabgabe in einer Mehrheitsentscheidung am Abstimmungser-
gebnis nichts geändert hätte.3 In einer viel beachteten Monographie aus dem Jahr
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2 Vgl. das Urteil des BGH im Lederspray-Fall, BGHSt 37, 106; zum Kausalitäts-
problem vgl. etwa NK/Puppe, vor §§ 13 ff. Rn. 83 ff. sowie dies. (2000), 33 ff.

3 Auch dieses Problem stellte sich im Lederspray-Fall, BGHSt 37, 106. Eine mono-
graphische Bearbeitung des Themas liefert Knauer, Die Kollegialentscheidung im Straf-
recht, 2001.



20024 geht Haas der Frage nach, ob sich der Abbruch fremder Rettungsbemühun-
gen mit dem Erfolgseintritt in einen kausalen Zusammenhang bringen lässt.

Das hier untersuchte Zurechnungsproblem entsteht in einer Gemengelage zu-
rechnungsdogmatischer Herausforderungen.5

Es handelt sich zunächst um einen Fall der Unterlassungskausalität, an deren
Feststellung andere Anforderungen zu stellen sind als an die Prüfung der Kausa-
lität aktiven Tuns.

Es handelt sich darüber hinaus um einen Fall psychisch vermittelter Kausalität.
Begreift man den Kausalzusammenhang als durch allgemeingültige Gesetzmä-
ßigkeiten vermittelt, stellt die Konstruktion eines solchen Zusammenhangs den
Rechtsanwender vor besondere Herausforderungen, wo allgemeine Gesetze, nach
denen der Mensch sein Handeln ausrichtet, nicht formulierbar sind.

Es handelt sich schließlich um einen Fall der Verkettung von tatsächlich be-
gangenen und hypothetisch gebliebenen Pflichtverletzungen, der zu einer Aus-
einandersetzung mit der Frage zwingt, ob der Täter den Erfolg zurechenbar ver-
ursacht hat, wenn der gleiche Erfolg bei pflichtgemäßem Handeln womöglich
aufgrund der Pflichtverletzung eines anderen eingetreten wäre.

Diese Probleme waren jeweils für sich betrachtet Gegenstand intensiver Dis-
kussion. Die weitere Untersuchung wird zeigen, dass ihre Kombination Wechsel-
wirkungen erzeugt, die unser empirisch-gesetzmäßigkeitsgeprägtes Kausalitäts-
verständnis an die Grenzen seiner Leistungsfähigkeit bringen. Wie in diesem
Grenzbereich der Empirie eine effektive, rechtskonforme und vorhersehbare Er-
folgszurechnung gelingen kann, gilt es im Folgenden zu untersuchen.

Eine praktische Annäherung an das Zurechnungsproblem ermöglicht ein Blick
auf die strafrechtliche Aufarbeitung des Einsturzes der Bad Reichenhaller Eis-
sporthalle.

Am Nachmittag des 2. Januar 2006 stürzte die Dachkonstruktion der Eissport-
halle in Bad Reichenhall unter einer ungewöhnlich hohen Schneelast ein – sechs
Minuten bevor das zu diesem Zeitpunkt stattfindende Publikums-Eislaufen be-
endet und die Halle für Schneeräumarbeiten auf dem Dach gesperrt werden soll-
te. Unter den Trümmern starben 15 Menschen, hierunter 12 Kinder. 34 weitere
wurden zum Teil schwer verletzt.

Dem Unglück folgte der Versuch einer strafrechtlichen Aufarbeitung. Der Pro-
jektleiter des mit der Bauplanung betrauten Architekturbüros, der Bauleiter und
Statiker für das Dachtragwerk sowie ein Gutachter, der der Dachkonstruktion
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4 Haas, Kausalität und Rechtsverletzung, 2002.
5 Ganz in diesem Sinne auch Ast, ZStW 124, 612 (659), der darauf hinweist, dass

durch die Verknüpfung einzelner Zurechnungsprobleme eine „erstaunliche Komplexi-
tät“ entsteht.


