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Einleitung

Diese Arbeit untersucht die Vermogensdelikte Diebstahl und Betrug an-
hand verschiedener Fallkonstellationen im Selbstbedienungsladen. Derartige
Félle sind bereits Gegenstand zahlreicher gerichtlicher Entscheidungen ge-
wesen. Dabei stand insbesondere das Verhiltnis der beiden Delikte im Fokus.

Bereits im Jahr 1962 hat der BGH entschieden, dass Diebstahl und Be-
trug einander ausschlieBen.! Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass die
Angeklagte in einem Selbstbedienungsladen nur einen Teil der von ihr
ausgewihlten Waren in den dafiir bestimmten Korb gelegt hatte. Ein Paket
Butter, zwei Tafeln Schokolade und zwei Suppenwiirfel hatte sie in ihre
Tasche gesteckt. An der Kasse hatte sie — wie geplant — nur die Waren im
Korb bezahlt und dann das Geschéft verlassen. Der BGH kam zu dem Er-
gebnis, dass sich die Angeklagte nur wegen Diebstahls und nicht auch
wegen Betrugs strafbar gemacht habe.? Es fehle an allen sachlichen Voraus-
setzungen des Betrugs. Denn fiir den Diebstahl im Gegensatz zum Betrug
sei es kennzeichnend, dass der dem Verletzten zugefiigte Schaden aus-
schlieBlich durch eine eigenmichtige Handlung des Titers herbeigefiihrt
werde, wihrend er beim Betrug infolge einer Vermdgensverfiigung des vom
Tater getduschten Verletzten eintrete. Allein dieser grundlegende Gegensatz
mache es unmoglich, in einem tatsdchlichen Vorgang, der die Zufligung
eines Vermogensschadens zum Gegenstand habe, zugleich den Tatbestand
des Diebstahls und den Tatbestand des Betrugs zu finden.3

An dieser Auffassung hat der BGH festgehalten und sie im Jahr 1995 in
einem weiteren Fall, der in einem Selbstbedienungsladen stattfand, besta-
tigt. In diesem Fall hatten die beiden Angeklagten vier CDs, eine Video-
kassette und zwei Paar Socken unter einem Werbeprospekt im Einkaufswa-
gen versteckt und an der Kasse nur die weiteren Sachen bezahlt, die sie auf
den Werbeprospekt gelegt hatten. Auch hier bejahte der BGH unter Hinweis
darauf, dass sich Diebstahl und Betrug schon tatbestandlich ausschlossen,
nur einen Diebstahl.’

I BGHSt 17, 205 (209).
2 BGHSt 17, 205 (209).
3 BGHSt 17, 205 (209).
4 BGHSt 41, 198 (201).
s BGHSt 41, 198 (201).



14 Einleitung

Die Auffassung von der Exklusivitidt von Diebstahl und Betrug hat sich
in der dbrigen Rechtsprechung weitgehend durchgesetzt.® Auch das rechts-
wissenschaftliche Schrifttum hat sich dieser Ansicht iiberwiegend ange-
schlossen.” Nur vereinzelt finden sich in der Literatur kritische Stimmen.®
Die Auseinandersetzung mit den Argumenten fiir und gegen eine Exklusivi-
tdt von Diebstahl und Betrug bildet einen Schwerpunkt der folgenden Un-
tersuchung.

Die Selbstbedienungsladen-Félle sind jedoch nicht nur fiir die Frage der
Abgrenzung von Diebstahl und Betrug interessant. Vielmehr geben sie An-
lass zu einer vertieften Untersuchung der Tatbestandsmerkmale der beiden
Delikte. Auch dies ist Gegenstand dieser Arbeit.

Anhand von Beispielsfillen werden nachfolgend die objektiven Tatbe-
standsmerkmale von Diebstahl und Betrug untersucht. Bei der Untersuchung
zum Diebstahl werden der Begriff des Gewahrsams, die Fremdheit des Tat-
objekts und schlieBlich die Voraussetzungen fiir ein wirksames Einverstand-
nis mit dem Gewahrsamswechsel behandelt.

Daran schlief3t sich die Untersuchung zum Betrug an. In den Selbstbedie-
nungsladen-Féllen sind sdmtliche Tatbestandsmerkmale des Betrugs proble-
matisch und Gegenstand dogmatischer Auseinandersetzung. Der Schwer-
punkt liegt jedoch bei dem ungeschriebenen Tatbestandbestandsmerkmal der
Vermdgensverfiigung, an das die Rechtsprechung und ein groBer Teil des
rechtswissenschaftlichen Schrifttums die Abgrenzung von Diebstahl und
Betrug ankniipfen.

6 Vgl. PfzZOLG Zweibriicken, NStZ 1995, 448 (449); BayObLGSt 1988, 5 (7).

7 Fischer, §242 Rn.27; Lackner/Kiihl-Kiihl, § 263 Rn.26; LK-Vogel, § 242
Rn. 112; LK-Lackner, 10. Aufl., § 263 Rn. 98 und Rn. 101; MiiKo-Schmitz, § 242
Rn. 186; Sch-Sch-Cramer/Perron, § 263 Rn. 63a; Sch-Sch-Eser/Bosch, § 242
Rn. 36; SK-Hoyer, § 242 Rn. 49.

8 NK-Puppe, Vor § 52 Rn. 43 ff.; Heghmanns, Rn. 1234; Puppe, JR 1984, 229
(234); Walter, Jura 2002, 415 (421); Stuckenberg, ZStW 118 (2006), 878 (901f.);
Puppe, S. 350 und S. 354; Rockrath, S. 35; Walter, S. 223.



A. Fallkonstellationen im Selbstbedienungsladen

Der nachfolgenden Untersuchung liegen folgende Fallkonstellationen zu-
grunde:

In einem Selbstbedienungsladen versteckt der Téter® eine Ware, die er fiir
sich behalten will,

a) in seiner Jackentasche,

b) im Einkaufswagen unter anderen Gegenstdnden, die an der Kasse als
Sichtschutz dienen sollen, wie z.B. einem Werbeprospekt oder anderen
Waren,

¢) in der Verpackung einer anderen Ware, so dass der neue Inhalt der Ver-
packung von auflen nicht zu sehen ist,

und legt sie in den Einkaufswagen. An der Kasse werden jeweils nur die
sichtbaren Waren berechnet und der Téter bezahlt auch nur den vom Kas-
senpersonal dafiir verlangten Betrag. Anschlieend verldsst er das Geschaft
mit der versteckten Ware.

Diese Fille werden auch in der Abwandlung behandelt, dass der Tater
beim Verstecken der Ware von einem Ladendetektiv beobachtet wird, der
ihn, nachdem er die Kasse passiert hat, daran hindert, das Geschéft mit der
versteckten Ware zu verlassen.

9 Aus Vereinfachungsgriinden wird im Rahmen dieser Arbeit nur die ménnliche
Form gewdhlt. Damit soll aber jedes Geschlecht ausdriicklich mit einbezogen sein.



