Von

Catharina Dose

Duncker & Humblot - Berlin



CATHARINA DOSE

Ubermittlung und verfahrensiibergreifende Verwendung
von Zufallserkenntnissen



Schriften zum Strafrecht

Band 251



Ubermittlung und
verfahrensiibergreifende Verwendung
von Zufallserkenntnissen

Von

Catharina Dose

Duncker & Humblot - Berlin



Die Juristische Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin
hat diese Arbeit im Jahre 2012 als Dissertation angenommen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet Giber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Alle Rechte vorbehalten
© 2013 Duncker & Humblot GmbH, Berlin
Fremddateniibernahme: L101 Mediengestaltung, Berlin
Druck: Berliner Buchdruckerei Union GmbH, Berlin
Printed in Germany

ISSN 0558-9126
ISBN 978-3-428-14156-2 (Print)
ISBN 978-3-428-54156-0 (E-Book)
ISBN 978-3-428-84156-1 (Print & E-Book)

Gedruckt auf alterungsbestindigem (sdurefreiem) Papier
entsprechend ISO 9706

Internet: http://www.duncker-humblot.de



Vorwort

Die Arbeit wurde an der Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitit
zu Berlin im Wintersemester 2012/2013 als Dissertation angenommen.
Rechtsprechung und Literatur konnten fiir die Veroffentlichung noch bis Ja-
nuar 2013 beriicksichtigt werden.

Fiir die Betreuung des Promotionsvorhabens und die notwendigen Frei-
raume wihrend meiner Zeit am Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht,
Rechtsphilosophie und Rechtsvergleichung danke ich Frau Prof. Dr. Tatjana
Hornle. Bei Herrn Prof. Dr. Wolfgang Joecks aus Greifswald bedanke ich
mich fiir die Anregung zu dem Thema der Arbeit und die ziigige Erstellung
des Zweitgutachtens. Besonderer Dank gilt meiner Kollegin Frau Dr. Bea-
trice Brunhober fiir die zahlreichen wertvollen Hinweise und Gespriche so-
wie meinen Eltern und Dr. Axel Flasbarth fiir ihre Unterstiitzung.

Berlin, im Mai 2013 Catharina Dose






Inhaltsverzeichnis

Einleitung . . ... ..
I.  Anlass und Ziel der Untersuchung. ...,
II. Gang der Untersuchung ............ ... ..
III. Begriffsbestimmungen. ... ........ouuuuiuutiinee e,
1. Daten, personenbezogene Daten und Informationen. ...................
2. Der Umgang mit Daten ...
3. Zufallsfund, Zufallserkenntnis ............... . ... . ...,
1. Kapitel
Strukturvergleich der Verfahren

A. Aufgabenbestimmung und Verfahrenseigenschaften ...................
I.  Nachrichtendienste. .............. oo,
1. Verfassungsschutz......... ... ...,
2. Bundesnachrichtendienst................oo i
3. Militdrischer Abschirmdienst.............. ... .. ... ... ... ...,
4. Trennungsgebot und Beobachtungsauftrag........................
II. Préaventiv tidtige Polizei........... ... i
1. Gefahrenabwehr ......... ... .. i

2. Neue Aufgabe: Die Vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten
(Straftatenverhiitung und Strafverfolgungsvorsorge) ...............
a) Straftatenverhiitung ......... ... ... ... L
b) Strafverfolgungsvorsorge ......... ... i
II. Strafverfolgungsbehorden. .......... ...
1. Strafverfahren ......... ... .. ..
2. Strafverfolgungsvorsorge .............coiiiiiiiii i
IV. Finanzbehorden. ... ... ... .. .
1. Besteuerungsverfahren. ............. ..o
2. Steuerstrafverfahren ........... .. ... i
B. Befugnisse zur Datenerhebung ................... ... ...
I.  Nachrichtendienste. ..... ...
1. Generalklausel zur Datenerhebung................. ... ... ... ...
2. Besondere Mittel zur Datenerhebung. ............................
II. Préaventiv titige Polizei............ ...

1. Generalklauseln zur Datenerhebung.................. ... ... ....



Inhaltsverzeichnis

2. Besondere Befugnisse zur Datenerhebung......................... 67

3. Grenzbereiche polizeilicher Titigkeit: Die Polizeibeamten als
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft und doppelfunktionale

MaBnahmen. . ... 67
II. Strafverfolgungsbehorden ........... ..., 68
1. Generalklausel zur Datenerhebung ................... ... ....... 68
2. Besondere Befugnisse zur Datenerhebung......................... 70
IV. Finanzbehorden ......... ... i 70
1. Auskunftsersuchen........... ... i i 70
2. Besondere Verfahren zur Sachaufkldrung ......................... 71
Verwendung und Verwendungsverbote in den jeweiligen Verfahren..... 72
I. Nachrichtendienstrecht. ............ . i 73
II. Polizeirecht. . ... e 75
II. Strafverfahren........ ... i i 78
IV. Besteuerungsverfahren............. ... i 84
V. Ergebnis und terminologische Korrekturen........................... 86
2. Kapitel

Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir die Ubermittlung
und Verwendung von Zufallserkenntnissen 87
Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ................ 87
I.  Schutzbereich und Eingriff......... ... ... i 87
1. Schutzbereich ...... ... 87
2. Bingriff. . ..o 90
IL. Schranken . ...t e e 91
1. Der Vorbehalt des GeSetzes. .............coouiiiiiiiiiiiinnann.n 92
2. Das Gebot der Normenklarheit und Bestimmtheit.................. 93
3. Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz . ............. ..., 94
a) Allgemeine Anforderungen.................. ... . ... ... 94
b) Spezifische datenschutzrechtliche Anforderungen............... 98
aa) Artder Daten........... ... ... ... . . i 99
bb) Artder Erhebung.......... ... ... . i 99
cc) Benutzung der Daten ................ o il 101
dd) Jiingere Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. . . .. 102
4. Die besonderen datenschutzrechtlichen Schranken-Schranken....... 104
a) Die Zweckbindung und Zweckénderung....................... 104
b) Die Erforderlichkeit ................ ... ... ... ... ... ... ...... 106
c) Verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen...................... 107
L KritiK oo 108
IV. Weitere tangierte Grundrechte ............ ... ... .. . oo i 113



Inhaltsverzeichnis 9

Die Grundrechtseingriffe bei der Ubermittlung und Verwendung

von Daten und von Zufallserkenntnissen.............................. 115
I.  Erhebung und anschlieBende Verwendung der Daten innerhalb
des Erhebungszwecks ... 115
II. Die Zweckédnderung von Daten ............. ... i, 116
III. Der Umgang mit Zufallserkenntnissen .......................ooo.... 117
1. Eingriff bei der Erhebung?.......... .. .. .. ... . il 117
2. Eingriff bei der Ubermittlung und weiteren Verwendung........... 119
Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Schaffung von Ubermittlungs-
und VerwendungsSnormen . ...............oeeinurueeeennnnnneeennnnnns 119
I.  Verwendungserlaubnisnorm ............ ... ..o i 122
II. Ubermittlungserlaubnisnorm .. ...............c.ooiiiieiiiiiaao ... 122
1. Die Normierung von Ubermittlungssperren bzw. -schwellen . ... ... 122
2. Die Normierung einer Ubermittlungserlaubnis .................... 124
Der Grundsatz des ,,Nemo tenetur se ipsum accusare*................ 126
[. Inhalt des Nemo-tenetur-Grundsatzes und verfassungsrechtliche
Herleitung. .. ... 127
II. Der Nemo-tenetur-Grundsatz als Implikation fiir eine Daten-
tibermittlung und verfahrensiibergreifende Datenverwendung. ......... 137
1. Anwendbarkeit auf auBerstrafprozessual erlangte strafrechts-
relevante Informationen. ......... ... . ... . ... il 137
2. Anwendbarkeit auf heimlich und tduschungsbedingt erlangte
Informationen. ...... ... .o 139
a) Nemo-tenetur-Grundsatz und Tauschungsverbot im Strafprozess-
recht. . o 140
b) Anwendbarkeit der Ergebnisse auf aulerstrafprozessual erlangte
Zufallserkenntnisse. .. ........vvitt i 145
Trennungsgebot und Dateniibermittlung........................... ... 148
Ergebnisse des 2. Kapitels. ................ ... . ... ... ... 152
3. Kapitel

. Allgemeiner Teil:
Grundlagen der Ubermittlung und verfahrensiibergreifenden

Verwendung von Zufallserkenntnissen 155
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung. ............................... 155
I. Mindestanforderung einer Ubermittlung: Eingriffsschwelle der daten-

empfangenden Behorde. ............ ... i 155
II. Hohere Anforderungen an die Ubermittlungsschwelle ................ 156
Voraussetzungen fiir die Verwendung . . .............. ... . ... ... ... 158

I.  Zur Figur des hypothetischen Ersatzeingriffs bei Zufallserkenntnissen 158
II. Verfahrensiibergreifende Verwendung rechtswidrig erlangter Zufalls-
eTKEeNNIMISSE . .. ..ottt 162



10 Inhaltsverzeichnis

1. Die Verwendung von Informationen nach rechtswidriger

Informationserhebung........... .. ... . i 162
a) Streitstand in der Literatur ...t 162
b) Der Folgenbeseitigungsanspruch ............... ... ... ....... 164
c) Rechtsgrundlage fiir die Verwendung rechtswidrig erlangter
Daten? .. ... 165
d) VerhiltnisméBige Verwendung rechtswidrig erlangter Daten .. ... 166
2. Zufallserkenntnisspezifische Determinanten....................... 169
II. Verwendungsverbote. .. ........oouutinnitnii i 171
1. Die Funktion von Verwendungsverboten.......................... 171
a) Schutz der Wahrheitsfindung ................. ... ... ... ..., 172
b) Disziplinierungsfunktion ............ ... . ... ..o i 173
¢) Wahrung staatlicher Autoritt. .............. ..., 174
d) Schutz subjektiver Rechte............. . ... ... ... ... 177
€) Fazit ... . 178
2. Die Verwendungsverbote bei der Verwendung von Zufallserkennt-
TN PP 178
a) Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Verwendungs-
1010 v 178
b) Verwendungsverbote bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmal-
nahme. . ... e 180
¢) Verwendungsverbot wegen unzuléssiger Zufallserkenntnis-
ausforschung. ... ... ... 181
d) Verbot mittelbarer Verwendung (Fernwirkung) ................. 183
aa) Bei Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
der Verwendungsnorm ..............cooiiiiiiieiniiannn... 183
bb) Bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafnahme ............. 185
cc) Bei unzuldssiger Zufallserkenntnisausforschung ............ 186
C. ZusammenfasSung. .. ............o.uiiiiiiit i 186
I Ergebnisse des 3. Kapitels ... 186
II. Voraussetzungen fiir eine zulissige Ubermittlung und verfahrensiiber-
greifende Verwendung ............ . . i 188
4. Kapitel

B Besonderer Teil:
Die Ubermittlung und Verwendung von Zufallserkenntnissen

in den einzelnen Verfahren 189

A. Die Ubermittlung aus Richtung der Nachrichtendienste................ 189
I. Die Uberfiihrung der Erkenntnisse in das priventiv polizeiliche

Verfahren. ... ... o 189

Lo Ubermittlung. ... ..ot 189

2. Verwendung. ... ..ot 193



Inhaltsverzeichnis 11

a) Notwendige Beschriankung auf die Abwehr von Gefahren
fiir gewichtige Rechtsgiiter oder zur vorbeugenden Bekdmpfung

erheblicher Straftaten................ ... .. .. ... L 193
b) Hypothetischer Ersatzeingriff ................. ... .. ... ... 196
¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme ..... 196
d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse® ........................ 197
II. Die Uberfithrung der Erkenntnisse in das Strafverfahren.............. 197
Lo Ubermittlung . .....ooou e 197
2. Verwendung .. ... 199
a) Die Terminologie im Strafprozessrecht........................ 199
b) Voraussetzungen der Verwendung .............. ... ... . ..... 200
aa) Notwendiger Enumerativkatalog.......................... 203
bb) Hypothetischer Ersatzeingriff? ........................... 219
cc) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmallnahme 221
dd) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®™ .................... 222
IMI. Die Uberfithrung der Erkenntnisse in das Besteuerungsverfahren. .. ... 222
Lo Ubermittlung . .....ooo e 223
a) Zum Zweck des Besteuerungsverfahrens ...................... 223
b) Zum Zweck des Steuerstrafverfahrens......................... 228
2. Verwendung .. ... 230
a) Im Besteuerungsverfahren .............. ... ... 230
aa) Notwendige Beschrinkung auf einen Mindestbetrag einer
Steuerverkirzung ... 232
bb) Hypothetischer Ersatzeingriff? ............... ... ... ..., 235
cc) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme 236
dd) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse® .................... 236
b) Im Steuerstrafverfahren...................... ... ... ... ... ... 237
IV. Die Liechtensteiner Steueraffdre.................. ... ... . ... ..... 238
1. Sachverhalt. . ... .. 238
2. Die Erhebung und Ubermittlung der Daten....................... 239
3. Die Verwendung der Daten im Steuerstrafverfahren ............... 246
B. Die Ubermittlung aus Richtung der priiventiv tiitigen Polizei .......... 247
I.  Uberfiihrung der Erkenntnisse in das nachrichtendienstliche Verfahren 247
Lo Ubermittlung .. ....oovi e e 247
2. Verwendung .. ... 248
a) Keine Beschridnkungen ............... ... . ... .. L. 249
b) Hypothetischer Ersatzeingriff .............. ... . ... ... ..., 250
¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme .. ... 251
d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse® ........................ 251
II. Uberfiihrung der Erkenntnisse in das Strafverfahren.................. 251
L Ubermittlung ... .....oovree et 251

2. Verwendung .. ... 254



12 Inhaltsverzeichnis

a) Notwendiger Enumerativkatalog fiir die Verwendung von

Zufallserkenntnissen aus polizeilichen Vorfeldmalnahmen ... ... 254
b) Hypothetischer Ersatzeingriff.............. .. .. .. .. ... ... 258
¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme. .. ... 259
d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®......................... 259
II. Uberfiihrung der Erkenntnisse in das Besteuerungsverfahren .. ........ 260
Lo Ubermittlung. .. ..o 260
2. Verwendung. . .. ..c.outnt i 261
a) Notwendige Beschrinkung auf einen Mindestbetrag einer
Steuerverklirzung . . . .. ...ovuu it e 261
b) Hypothetischer Ersatzeingriff?........... ... . ... ... ... .. 261
¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme. .. ... 262
d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®......................... 262
C. Die Ubermittlung aus Richtung der Strafverfolgungsbehorden ......... 262
I. Die Uberfithrung der Erkenntnisse in das nachrichtendienstrechtliche
Verfahren. ... ... 262
Lo Ubermittlung. ... ..ot e 262
2. Verwendung. ... ... 264
a) Keine Beschrankungen............ ..., 264
b) Hypothetischer Ersatzeingriff............ ... . ... ... ... ... 265
¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme. .. ... 265
d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®......................... 265
II. Die Uberfiihrung der Erkenntnisse in das priventiv polizeiliche
Verfahren. ... ..o e 266
Lo Ubermittlung. . .. ..ottt e 266
2. Verwendung. . .. ..ottt 267

a) Notwendige Beschrinkungen auf die Abwehr von Gefahren
fiir gewichtige Rechtsgiiter oder zur vorbeugenden Bekdmpfung

erheblicher Straftaten ............. ... .. ... .. .. ..ol 267

b) Hypothetischer Ersatzeingriff............ ... . ... ... ... ... 271

¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme. .. ... 271

d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®......................... 271

1. Die Uberfiihrung der Erkenntnisse in das Besteuerungsverfahren . ... .. 271
Lo Ubermittlung. ... ..ot 271

2. Verwendung. ... ...ouii e 273

a) Keine Beschrankungen............ ..., 274

b) Hypothetischer Ersatzeingriff................. .. .. .. ... ... 275

¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme...... 275

d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse®......................... 276

D. Die Ubermittlung aus Richtung der Finanzbehorden................... 277

I.  Uberfiihrung der Erkenntnisse in das nachrichtendienstrechtliche
Verfahren......... ... 277



Inhaltsverzeichnis 13

Lo Ubermittlung .. ..ot e e 277

2. Verwendung .. ... 279

II. Uberfiihrung der Erkenntnisse in das priventiv polizeiliche Verfahren 279

Lo Ubermittlung . ....oooo e 279

2. Verwendung .. ... 282

a) Keine Beschrinkungen .............. ... 283

b) Hypothetischer Ersatzeingriff ............ . ... ... ... ... 283

¢) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme ... .. 283

d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse® ........................ 283

IM. Uberfiihrung der Erkenntnisse in das Strafverfahren.................. 283

Lo Ubermittlung . .....oovi e e 283

2. Verwendung . .. ..oout e 287

a) Verstofl gegen den Nemo-tenetur-Grundsatz ................... 288

b) Hypothetischer Ersatzeingriff ............ ... ... ... .. ... 293

c) Verwendung bei Rechtswidrigkeit der Ausgangsmafinahme .. ... 294

d) Gezielt erlangte ,,Zufallserkenntnisse® ........................ 294

E. Ergebnisse des 4. Kapitels........................ ... ... . ... 294
1. Fiir das Nachrichtendienstrecht................. ... . ... ... ..., 294

2. Fiir das Polizeirecht ........ ... .. ... ... . 295

3. Fiir das Strafverfahren........... ... . ... ... i 297

4. Fiir das Besteuerungsverfahren ................ ... . ... ... 299
Ergebnisse der Untersuchung ................ ... ... ... i, 301
Literaturverzeichnis ............ .. ... . ... . 310

Stichwortverzeichnis . .................. ... .. ... ... .. ... 333






Einleitung

I. Anlass und Ziel der Untersuchung

Behorden benétigen Informationen. Nur wenn die staatlichen Behorden
ausreichend informiert sind, konnen sie die im Rahmen ihrer Aufgaben-
erfiillung notwendigen Entscheidungen treffen. Eine Behorde ohne Informa-
tionen ist handlungsunfihig.

Zwar ist es Ziel der staatlichen Mafinahme, grundsitzlich nur diejenigen
Informationen zu erheben, die die Behorde als Grundlage fiir ihre Entschei-
dung benotigt. Bei vielen MaBnahmen fallen jedoch schon naturgemél eine
ganze Reihe von Informationen an, darunter unter anderem auch solche, die
die erhebende Behorde nicht bendtigt oder prignanter: die sie nichts ange-
hen. Dies ist beispielsweise der Fall bei einer Telefoniiberwachung, bei der
das gesamte Gespriach aufgezeichnet wird oder bei der Beschlagnahme ei-
nes Servers, dessen Inhalte anschlieBend umfassend durchsucht werden. Die
Mehrzahl der anfallenden Informationen wird fiir die staatliche Aufgaben-
wahrnehmung uninteressant sein. Es kénnen aber auch Informationen anfal-
len, zu deren Erlangung die MaBBnahme zwar nicht durchgefiihrt wurde, die
aber fiir eine andere staatlich wahrzunehmende Aufgabe benotigt werden
(sogenannte Zufallserkenntnisse). Stofit die Behorde auf solche Erkennt-
nisse, dann konnte es eine Selbstverstindlichkeit darstellen, dass sie weiter-
gegeben und zur Grundlage staatlicher Entscheidungen gemacht werden.
Der Staat konnte gehalten sein, Gefahren fiir Biirger oder die Allgemeinheit
abzuwenden, unrechtmifliges oder schidliches Verhalten von Personen zu
unterbinden und bei aufgedeckten Straftaten Titer ihrer gerechten Strafe zu-
zufiihren.

Eine solche Vorgehensweise gerit jedoch in Konflikt mit anderen Prinzi-
pien: Der Wahrung der Grundrechte des betroffenen Biirgers. Jede Erhe-
bung einer Information tangiert das Grundrecht des Biirgers auf informatio-
nelle Selbstbestimmung'. Dieses Recht umfasst die aus dem Gedanken der
Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssach-

I Das Recht wurde vom Bundesverfassungsgericht mit dem sogenannten Volks-
zidhlungsurteil von 1983 als ein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. 1 Abs. 1 GG
hergeleitet, BVerfGE 65, 1 ff.
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verhalte offenbart werden®. Der Biirger ist gegen die unbegrenzte Erhe-
bung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner personlichen Daten
geschiitzt’. Die Weitergabe von Informationen stellt deswegen einen Ein-
griff in ein Grundrecht dar. Der Schutz des Grundrechts wird dadurch si-
chergestellt, dass Informationen grundsdtzlich nur zu demjenigen Zweck
verwendet werden diirfen, zu dem sie auch erhoben wurden, denn die ver-
schiedenen Erhebungsbefugnisse normieren unterschiedlich strenge Be-
schrinkungen und Schutzkonzeptionen. Diese hingen davon ab, wie tief
die MaBnahme in Grundrechte eingreift und welchem Zweck sie dienen
soll. Die Beschrinkungen werden unterlaufen, wenn Informationen fiir
Zwecke verwendet werden, fiir die sie nicht hitten erhoben werden diirfen.
Die offentliche Verwaltung ist deswegen keine Informationseinheit, inner-
halb dgrer personenbezogene Daten grundsitzlich frei ausgetauscht werden
diirfen”.

Daraus folgt sowohl die Unzuldssigkeit eines gemeinsamen Datenpools,
in den alle erhobenen Informationen einflieBen und aus dem sich alle staat-
lichen Behorden die fiir ihre Aufgabenwahrnehmung erforderlichen In-
formationen herausfiltern konnen, als auch die Unzulédssigkeit einer un-
eingeschrinkten Ubermittlung simtlicher Daten zwischen den staatlichen
Behorden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Informationen, inklusive Zu-
fallserkenntnissen, iiberhaupt nicht iibermittelt werden diirfen. Jede Uber-
mittlung und neue Verwendung von Informationen stellt zwar einen Grund-
rechtseingriff dar, der aber aufgrund einer verfassungsgemifien und be-
reichsspezifischen gesetzlichen Grundlage gerechtfertigt werden kann, aus
der sich die Voraussetzungen und der Umfang der Beschridnkungen fiir den

Biirger klar und erkennbar ergeben miissen”.

Wie dieser rechtliche Rahmen eines verfahrensiibergreifenden Umgangs
mit Zufallserkenntnissen aussehen muss, ist jedoch noch weitgehend uner-
forscht.

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen einer verfahrensiibergreifenden
Verwendung von Informationen sind bisher vornehmlich im Bereich der Zu-
sammenarbeit zwischen Polizei und Strafverfolgungsbehorden erdrtert wor-
den®. Eine Ausarbeitung der verfassungsrechtlichen Grenzen, die sich spe-

2 BVerfGE 65, 1, 42.

3 BVerfGE 65, 1, 43.

4 Simitis, in: Simitis, BDSG Einl. Rn. 36.

> BVerfGE 65, 1, 46.

6 s. hierzu die Untersuchungen beziiglich einer Zusammenarbeit zwischen Polizei
und Strafverfolgungsbehorden: Ernst, Verarbeitung und Zweckbindung von Informa-
tionen im StrafprozeB, Diss. 1993; Walden, Zweckbindung und -dnderung préiventiv
und repressiv erhobener Daten im Bereich der Polizei, Diss. 1996; Zoller, Informa-
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ziell fir den Umgang mit Zufallserkenntnissen ergeben, fehlt bisher, ob-
wohl ihre Festlegung, wie oben gezeigt, unbedingt notwendig ist.

Neben den verfassungsrechtlichen Fragen stellen sich solche nach den
dogmatischen Grundlagen. Ausfiihrlich wurden die dogmatischen Grund-
lagen einer Verwendung von Zufallserkenntnissen bisher nur im Strafpro-
zessrecht behandelt’. Die strafprozessualen Erkenntnisse sind jedoch nicht
ohne Weiteres auf die verfahrensiibergreifende Verwendung von Zufalls-
erkenntnissen iibertragbar, und eine Ausarbeitung verfahrensiibergreifender
zufallserkenntnisspezifischer Determinanten einer Verwendung ist bisher
noch nicht geleistet worden.

Neben den allgemeinen verfassungsrechtlichen und dogmatischen Grund-
voraussetzungen bedarf es einer umfassenden Analyse der bestehenden Vor-
schriften, die eine Ubermittlung und Verwendung von Zufallserkenntnissen
regeln. Die einzige Gesamtdarstellung zu diesen gesetzlichen Regelungen
fiir Datenilibermittlungen generell — also nicht speziell fiir Zufallserkennt-
nisse — unternimmt Zéller im Handbuch zum Recht der Inneren Sicherheit®.
Eine Gesamtdarstellung der bestehenden Vorschriften fiir den Umgang mit
Zufallserkenntnissen gibt es bislang nicht, vor allem wurde bis dato nicht
untersucht, ob die generellen Ubermittlungs- und Verwendungsvorschriften
fir den Umgang mit Daten auch speziell fiir die Zufallserkenntnisverwen-
dung Geltung beanspruchen konnen. Zoller kommt am Ende seiner Unter-
suchung tiber Dateniibermittlungen zu dem Fazit: ,, [D]er derzeitige recht-
liche Rahmen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen
Polizei, Strafverfolgungsbehdrden und Nachrichtendiensten [stellt sich] in
weiten Teilen als unklare, uneinheitliche und ungeniigende Gemengelage
punktueller Regelungen dar. Er erinnert an einen Gemischtwarenladen, des-

tionssysteme und Vorfeldmaflnahmen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Nachrich-
tendiensten, Diss. 2002; Gdirditz, Strafprozel und Prédvention, Diss. 2003; Bertram,
Die Verwendung praventiv-polizeilicher Erkenntnisse im Strafverfahren, Diss. 2009;
jiingst Engelhardt, Verwendung priventivpolizeilich erhobener Daten im Strafpro-
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