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§ 1 Einleitung

I. Problemstellung

,.Sehen wir auf die praktischen Folgen dieser Entscheidung, so ergibt sich auf den
ersten Blick, dal dem Verkehre mit Forderungen durch die absolute Wirkung ei-
nes solchen Cessionsverbotes eine sehr hemmende Beschrinkung erwachsen
wiirde. Und zwar ldge das am meisten storende Hindernis nicht sowohl in der di-
recten Wirkung der Cessionsverbote, die ja doch stets verhéltnismiBig selten sein
wiirden, als darin, dass durch die Moglichkeit bez. rechtliche Wirksamkeit solcher
Cessionsverbote ein sehr bedenkliches Misstrauen gegen die Uebernahme von
Forderungen erweckt wiirde, da diesen durch die ganz unsichtbare Fessel des Zes-
sionsverbotes der materielle Gehalt und Vermodgenswerth entzogen sein konnte. !

Mit diesen Worten warnte Seuffert bereits im Jahr 1868 vor den Kon-
sequenzen von absoluten wirkenden Abtretungsverboten, die den Forde-
rungsiibergang verhindern. Ungeachtet dessen trat am 01.01.1900 das BGB
in Kraft und ermoglichte die Vereinbarung absolut wirkender Abtretungs-
verbote. § 399 2. Alt. BGB gibt dem Schuldner die Moglichkeit, die Abtre-
tung der Forderung durch Vereinbarung mit seinem Gldubiger auszuschlie-
Ben mit der Folge, dass die Forderung nicht abgetreten werden kann.

Die massenhafte Verwendung von Abtretungsverboten sowie die nahezu
uneingeschrinkte Billigung dieser Praxis durch die Rechtsprechung fiihrten
im Jahr 1994 zu dem Befund, dass ,,durch Abtretungsverbote fiir den Mittel-
stand Liquiditiit in Hohe von mehr als 200 Mrd. DM blockiert wurde?. Ver-
anlasst dadurch wurde der Gesetzgeber titig und erlie im Jahr 1994 § 354a
HGB, der vertraglichen Abtretungsverboten im unternehmerischen Ge-
schiftsverkehr sowie im Verkehr mit der 6ffentlichen Hand die verfiigungs-
beschrinkende Wirkung nimmt. Dem zuvor immer wieder als ,,Fremdkorper
im Vermégensrecht“3, ,,Anachronismus“4, oder gar als ,,Unsitte“5 bezeichne-
ten Abtretungsverbot wurden damit weitgehend die Zihne gezogen.

Diese Erleichterung des Forderungsverkehrs steht im Einklang mit der
tendenziell abtretungsverbotsfeindlichen internationalen Entwicklung®. Die

U Seuffert, AcP 51 (1868), 102, 105 f.
2 BT-Drucks. 12/7912, S. 24.

3 Blaum, S. 51.

4 AK-BGB/O1t, § 399 Rn. 2.

5 0. Verf., BankA 1941, 153.
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rechtswissenschaftliche Literatur forderte als ndchsten Schritt die génzliche
Abschaffung des ,,Auslaufmodells*’ des dinglichen Abtretungsverbots, mit
dem Ziel, nur noch schuldrechtliche Abtretungsverbote zuzulassen®. Doch
es kam anders: 2008 wurde § 354a HGB um einen Abs. 2 und damit um
eine gewichtige Ausnahmeregelung ergénzt, die vollwirksame Abtretungs-
verbote gegeniiber Kreditinstituten hinsichtlich Darlehensforderungen wie-
der zulisst.

Die prima vista leicht verstindlich erscheinende Regelung des § 399
2. Alt. wurde nicht nur wegen der rechtspolitischen Forderungen nach ihrer
Streichung, sondern vor allem aufgrund zahlreicher Streitfragen beziiglich
der Zulissigkeit und Wirkung dinglicher Abtretungsverbote zu den ,,um-
strittensten Vorschriften des BGB*® gezihlt. § 354a HGB entschiirfte die
praktische Problematik der Liquidititsblockaden durch Abtretungsverbote,
fiihrte aber zu zahlreichen neuen, dogmatischen Streitfragen, sodass es in
der Literatur heift, nicht oft habe ,der Erlal einer Vorschrift fiir so viel
Verwirrung und auch Streit gesorgt wie die Einfithrung des § 354a HGB«!°.

II. Stand der Wissenschaft und Ziel der Untersuchung

Die Materie des vertraglichen Abtretungsverbots ist nicht frei von Vor-
arbeiten; sie wurde jedenfalls in Teilen umfassend untersucht. Hervorzuhe-
ben sind beziiglich des vertraglichen Abtretungsverbots gemif § 399 2. Alt.
BGB die Dissertationen von Blaum (1983), Oefner (1988) und Wagner
(1993), die Habilitationsschrift von Berger (1997) sowie aus rechtshistori-
scher Sicht die Dissertation von Lodigkeit (2004). Zunehmender Beliebtheit
erfreuen sich zudem rechtsvergleichende Monographien, die das Abtre-
tungsverbot zumindest schwerpunktméBig behandeln. Zu nennen sind hier
die Dissertationen von von Falkenhayn (1999) und Goergen (2000). Die
einzige bisher zu § 354a HGB erschienene Monographie ist die Dissertation
von Bauer (2001)'!.

Die zahlreichen Vorarbeiten werfen die Frage auf, warum eine weitere
Monographie iiber vertragliche Abtretungsverbote notwendig sein soll. Die
Notwendigkeit ergibt sich einerseits aus der Aktualitit des Themas, ande-

6 Vgl. nur Eidenmiiller, S. 464 ff. und Armgardt, S. 324 ff. sowie § 2 IL 1.,
S. 35.

7 Vollborth, S. 135.

8 Dazu § 5 1. 3., S. 93 mit Nachweisen.

® Wagner, S. 4.

19 Hager, in: GS Helm, S. 697.

11 Vgl. dazu die duBerst kritische Rezension von v. Olshausen, ZHR 166 (2002),
124 ff.
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rerseits aus Sachfragen, die nach wie vor keine befriedigende Antwort ge-
funden haben. Hinsichtlich § 354a HGB ist anzumerken, dass der Bundes-
gerichtshof die Vorschrift seit dem Erscheinen der Schrift Bauers in vier
Entscheidungen'? teilweise konturiert hat. Zudem wurde die Norm im Jahr
2008 um einen Abs. 2 erweitert, der in der Literatur bisher kaum Beriick-
sichtigung gefunden hat.

Die eigentliche Liicke, die diese Arbeit schliefen mochte, ist jedoch in-
haltlicher Natur: Der Themenkomplex des vertraglichen Abtretungsverbots
fiir Geldforderungen lisst sich in drei Teilaspekte gliedern: Dingliche Ab-
tretungsverbote gemal § 399 2. Alt. BGB, schuldrechtliche Abtretungsver-
bote und die Sonderregelung des § 354a HGB. Die genannten Untersuchun-
gen beschiftigen sich entweder mit § 399 2. Alt. BGB oder mit § 354a
HGB und wenn iiberhaupt lediglich am Rande mit schuldrechtlichen Abtre-
tungsverboten. Eine Gesamtdarstellung, die sowohl § 399 2. Alt. BGB und
§ 354a HGB sowie schuldrechtliche Abtretungsverbote gleichméfig abhan-
delt, ist nicht vorhanden, obwohl dies angesichts der zahlreichen Wechsel-
wirkungen notwendig erscheint. Das primire Ziel der Arbeit liegt darin,
eine umfassende Dokumentation und Analyse der Rechtslage beziiglich ver-
traglicher Abtretungsverbote fiir Geldforderungen unter Beriicksichtigung
der Wechselwirkungen der drei Teilaspekte vorzunehmen.

Dass sich die Problematik der dinglichen Abtretungsverbote nach § 399
2. Alt. BGB mit der Einfithrung des § 354a HGB nicht erledigt hat, zeigt
die Erweiterung der Norm um einen zweiten Absatz im Jahre 2008: § 354a
IT HGB enthilt fiir den praktisch hochst relevanten Bereich der Bankdarle-
hen eine Riickkehr zu vollwirksamen dinglichen Abtretungsverboten nach
§ 399 2. Alt. BGB, sodass diese Norm partiell auch im unternehmerischen
Geschiftsverkehr uneingeschrinkt ihre Wirkung entfaltet.

ITI. Gang der Untersuchung
1. Erster Teil: Grundlagen und Dogmatik

Die Komplexitit der Materie ldsst die Voraberlduterung von Grundlagen-
fragen (§ 2) zweckmiBig erscheinen. Es erfolgt eine Bestimmung der wich-
tigsten Begriffe rund um das Abtretungsverbot, welche angesichts des un-
einheitlichen Gebrauchs der einschldgigen Termini dringend geboten ist.
Dariiber hinaus wird das zu einem vertieften Verstindnis erforderliche Hin-
tergrundwissen vermittelt. Dabei geht es um die Erscheinungsformen von

12 BGH NJW-RR 2005, 624; BGHZ 178, 315; BGH NJW 2006, 3486; BGH
NJW 2011, 443.



