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Meinen Eltern





Vorwort

Die vorliegende Arbeit behandelt den lauterkeitsrechtlichen Rechtsbruchtatbe-
stand, seine Entwicklung in den 100 Jahren des Bestehens des UWG und die Än-
derungen durch die große UWG-Reform 2004. Im Besonderen widmet sich die 
Arbeit der Tätigkeit der öffentlichen, insbesondere kommunalen Unternehmen als 
Konkurrenten privatwirtschaftlicher Unternehmen, einer gleichsam ökonomisch 
bedeutsamen wie auch juristisch komplexen Thematik. Diese Dissertation soll 
einen Beitrag zur wissenschaftlichen Aufarbeitung dieses Themas leisten. Stand 
der Bearbeitung ist Oktober 2006.

Herzlicher Dank gebührt meinem Doktorvater, Prof. Dr. Winfried Veelken. Im 
Rahmen meiner Tätigkeit an seinem Lehrstuhl gab er mir alle denkbaren Frei-
heiten für die Erstellung der vorliegenden Arbeit.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, Dr. Reinhard und Viktoria Böhler. Erst 
sie haben mir Studium und Promotion ermöglicht. Vielen herzlichen Dank für 
alles!

 Roland Böhler
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EinleitungA. 
A. Einleitung

 „Das geltende Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ist modernisierungs-
bedürftig.“1 So lautet der erste Satz der Einleitung zu dem Gesetzentwurf der 
Bundesregierung für ein neues Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 
welches im Jahr 2004 verabschiedet wurde. Die Bundesjustizministerin Brigitte 
Zypries fügte hinzu: „Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ist in vielen 
Bereichen nicht mehr zeitgemäß und bedarf der Modernisierung. Es ist überdies 
im internationalen Vergleich besonders restriktiv, was zwangsläufig Wettbewerbs-
nachteile deutscher Unternehmer zur Folge hat.“2 Diese Erkenntnisse waren der 
Ausgangspunkt für die Bemühungen zu einer umfassenden Reform, welche alle 
Bereiche des UWG erfassen sollte.

Einer dieser Bereiche ist auch der so genannte Rechtsbruchtatbestand. Er regelt 
jene Fälle, in denen ein Wettbewerber gegen ein Gesetz verstößt, dass als solches 
nicht dem Wettbewerbsrecht zuzuordnen ist. Man spricht daher von außerwettbe-
werbsrechtlichen Gesetzen. Trotzdem kann die Verletzung eines solchen Gesetzes 
sich im Wettbewerb auswirken, also insbesondere dem Wettbewerber einen Vor-
teil bringen. Daher kommen für die Sanktionierung des Gesetzesverstoßes sowohl 
der für die verletzte Primärnorm einschlägige Rechtsweg wie auch der Gang zum 
Wettbewerbsgericht in Frage. Die Besonderheit des Rechtsbruchtatbestandes ist, 
dass über ihn als Transportnorm3 eine Vielzahl an Gesetzesverstößen wettbewerbs-
rechtliche Relevanz erlangen können. Eigentlich öffentlich-rechtliche Vorschriften 
wie das Ladenschlussgesetz gelangen so vor die ordentlichen Gerichte.

Dies soll veranschaulicht werden durch den folgenden kurzen Aufriss klassi-
scher Beispielsfälle:4 Kann ein Einzelhändler den benachbarten Konkurrenten we-
gen Verstoßes gegen das Ladenschlussgesetz selbst verklagen, oder kann er sich 
nur an das Gewerbeaufsichtsamt wenden? Wie ist ein Metzger zu belangen, der 
durch gesetzeswidrige Wiederverwertung des Hackfleischs vom Vortag Kosten 
spart und dadurch einen Vorteil gegenüber anderen, gesetzestreuen Metzgern hat? 
Was ist, wenn ein Konkurrent die Renovierung seines Lokals mit Hilfe einer Steu-
erhinterziehung finanziert hat? Wenn in einer Drogerie widerrechtlich Arzneimit-
tel verkauft werden, ist dies nur eine Sache der zuständigen Aufsichtsbehörde, 

 1 So der erste Satz der Einleitung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 
15/1487, S. 1.
 2 Bundesjustizministerin Zypries am 31.03.2004 auf dem Jahresempfang des Bundesver-
bandes mittelständische Wirtschaft.
 3 Tilmann, ZHR 151 (1987), 462, 479; ders., WRP 1987, 293; ähnlich Sack, WRP 1985, 
1,2.
 4 Vgl. zu den folgenden Beispielen etwa Schricker, Gesetzesverletzung, S. 7.
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oder kann ein Apotheker den mit ihm auf diese ungesetzliche Weise konkurrie-
renden Drogisten auf dem Zivilrechtsweg auf Unterlassung verklagen?5 Kann die 
Rechtsanwaltskammer von dem Herausgeber einer Zeitschrift verlangen, dass er 
es unterlässt, in seinen Leserbriefspalten Rechtsauskünfte zu erteilen? In der Pra-
xis tauchen ständig neue Anwendungen auf.

Das Spektrum der in Betracht kommenden außerwettbewerbsrechtli chen Nor-
men reicht vom Steuerrecht über das ausufernde Gewerberecht bis hin zum Ar-
beits- und Sozialrecht. Angesichts der zunehmenden Zahl an Gesetzen, Verord-
nungen und Regulierungen wird es selbst für gutwillige Unternehmer zunehmend 
schwie riger, jeden Konflikt mit allen in Betracht kommenden Normen zu ver-
hindern.6 Politi ker von verschiedenen Parteien fordern vor allem zu Wahlkampf-
zeiten, die Regelungsflut einzudämmen, Bürokratie abzubauen und Unterneh-
mern mehr Freiheit zu geben.7 Dies stellt sich jedoch als Sisyphusarbeit dar, da 
fortwährend neue Regelungen erlassen werden, nicht zuletzt dank Brüsseler Re-
gelungsfreude, wel che die europäische Rechtswissenschaft um Vorschriften be-
reicherte wie die EG-Glühwein-Ausnahmeverordnung8 oder die EG-Zwiebel/
Chicorée-Qualitätsnormenverord nung9. Durch diese, von Schricker10 schon 1970 
zu Recht so be nannte Hypertrophie der modernen Gesetzgebung, wächst der Kreis 
der in Frage kommenden Bestimmungen stetig an. Zur Rechtfertigung dieser Ent-
wicklung ist indes zuzugestehen, dass die Vielfältigkeit und Kompliziertheit der 
Lebens beziehungen und wirtschaftlichen Verhältnisse wächst und deswegen man-
che neue rechtliche Normierung schlicht unumgänglich ist.11

Die flexible Anwendbarkeit des Rechtsbruchtatbestands auf fast jeden denk-
baren Gesetzesverstoß ist angesichts der Fülle der möglichen Sachverhaltskon-
stellationen einerseits sein großer Vorzug, andererseits aber zugleich eines der 
größten und umstrittensten Probleme des Rechts bruchtatbestandes, da diese Flexi-
bilität eine Vielzahl an Konflikten verursachen kann. Zunächst haben die verletz-
ten Primärnormen oftmals ein eigenes, auf den speziellen Regelungsgehalt abge-
stimmtes und abgewogenes System der Sanktionierung solcher Verstöße. Dieses 
vom Gesetzgeber intendierte Sanktionssystem würde unterlaufen, wenn nun das 

 5 Diese Frage beschäftigte das RG in dem ersten nachweisbaren Streitfall zur Fallgruppe 
des Rechtsbruchs in der Entscheidung vom 28.9.1911, RGZ 77, 217 – Drogenhandlung. Siehe 
unten C. I. 1. b). 
 6 Emmerich, UWG, 7. Auflage, § 20 I (S. 421).
 7 Vgl. Schäffer, F. A. Z. vom 2.1.2003, S. 10.
 8 Verordnung (EG) Nr. 2215/96 der Kommission vom 20. November 1996 zur Festlegung 
von abweichenden Bestimmungen für den Glühwein, gestützt auf die nicht minder wichtige 
Verordnung (EWG) Nr. 1601/91 des Rates vom 10. Juni 1991 zur Festlegung der allgemeinen 
Regeln für die Begriffsbestimmung, Bezeichnung und Aufmachung aromatisierten Weines, 
aromatisierter weinhaltiger Getränke und aromatisierter weinhaltiger Cocktails.
 9 Verordnung (EWG) Nr. 2213/83 der Kommission vom 28. Juli 1983 zur Festsetzung von 
Qualitätsnormen für Chicorée.
 10 Schricker, Gesetzesverletzung, S. 6.
 11 Vgl. Schricker, Gesetzesverletzung, S. 9.
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Wettbewerbsrecht – gleichsam brachial – diesen Regelungen seine eigenen Sank-
tionen oktroyierte, während die Regelungen selbst möglicherweise der Verwal-
tungsbehörde oder Staatsanwaltschaft ein Entschließungs- und Auswahlermessen 
einräumen.12 Des Weiteren stellt sich gerade beim Verstoß gegen öffentlich-recht-
liche, aber auch gegen arbeitsrechtliche13 Normen die Frage nach dem richti-
gen Rechtsweg. Die Fachgerichte sind zum einen spezialisierter auf das jewei-
lige Rechtsgebiet, zum anderen birgt die Entscheidungskompetenz von Gerichten 
zweier Rechtswege stets auch die Gefahr unterschiedlicher Entscheidungen in 
sich. Schlussendlich darf die wettbewerbsrechtliche Klage wegen Rechtsbruchs 
nicht zu einer Art Popularklage verkommen, mit der Mitbewerber oder Interessen-
verbände jedweden Rechtsverstoß eines Unternehmers sanktionieren können.

Es entspricht daher allgemeiner Ansicht, dass nicht jeder Gesetzesverstoß einen 
Anspruch aus dem Wettbewerbsrecht nach sich ziehen kann. Die entscheidende 
Frage, nach Köhler eine der schwierigsten und umstrittensten des Wettbewerbs-
rechts14, ist, wo die Grenze zu ziehen ist. Hierzu wurden verschiedenste Ansätze 
in Rechtsprechung und Literatur vorgeschlagen. Eine pauschale Formulierung ge-
staltet sich jedoch angesichts der Vielzahl der möglichen Gesetzesverstöße und 
der noch größeren Vielzahl ihrer möglichen Auswirkungen auf den Wettbewerb 
schwierig. Dementsprechend heftig umstritten ist der Rechtsbruchtatbestand. Die 
Diskussion erstreckt sich bereits über Jahrzehnte, was ungewöhnlich ist ange-
sichts der sonst üblichen Schnelllebigkeit des Wettbewerbsrechts. Sie begann, wie 
noch im Einzelnen dargelegt wird, letztlich schon vor dem Erlass des UWG von 
1909 mit den Arbeiten von Lobe, und ist auch jetzt noch von dauerhafter Aktuali-
tät. Erst 2000 gab der BGH mit der „Abgasemissionen“-Entscheidung seine jahr-
zehntelang gültige Rechtsprechung auf und begründete eine neue Lehre, welche zu 
großen Teilen auf dogmatischen Vorarbeiten des Schrifttums, insbesondere Schri-
ckers, aufbauen konnte. Diese neue Rechtsprechung versuchte der Gesetzgeber bei 
der Reform 2004 in einem Satz zusammenzufassen.

Die Schwierigkeit eines solchen Unterfangens ist bereits aus den bisherigen 
Ausführungen zu erahnen und soll im Folgenden ausführlich dargestellt werden. 
Hierzu sollen zunächst die theoretischen Grundlagen des Rechtsbruchtatbestan-
des beschrieben werden (Kapitel B.). Sodann soll die Entwicklung der Rechtspre-
chung nachgezeichnet werden (Kapitel C. I. und C. II.). Hierbei wird vor allem auf 
die Mängel der bisherigen Rechtslage und auf die Kritik und Lösungsvorschläge 
des Schrifttums einzugehen sein (C. III.). Deren Darstellung ist unerlässlich, da 
die neue Rechtsprechung und deren Umsetzung durch den Gesetzgeber letztlich 
eine Reaktion auf die bisherige Rechtslage und ihre Kritik ist. Bei der Untersu-

 12 Vgl. Schricker, Gesetzesverletzung, S. 12.
 13 Vgl. hierzu Sack, WRP 1998, 683 ff.
 14 Hefermehl/Köhler/Bornkamm, § 4 UWG Rn. 11.1. Vgl. auch Götting, Schricker-FS, S. 689: 
„Der Rechtsbruchtatbestand gehört zu den brisantesten Problemen des deutschen Wettbewerbs-
rechts“.


