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Einleitung

Bereits der Titel der vorliegenden Arbeit provoziert die berechtigte Frage,
wozu es einer weiteren Untersuchung des Leistungsbegriffs eigentlich noch
bedarf, ist doch die Zahl der Aufsätze und Monographien über den Begriff
der Leistung, die seit Inkrafttreten des BGB veröffentlicht wurden, kaum
mehr zu überschauen.1 Dass trotz dieser umfangreichen Vorarbeiten gleich-
wohl eine weitere Bearbeitung angebracht ist, zeigt bereits ein flüchtiger
Blick. So wird Leistung im Tatbestand des § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB
übereinstimmend als bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Ver-
mögens verstanden.2 Dagegen soll der Begriff Leistung bei § 362 Abs. 1

1 Vgl. nur Bälz, FS Gernhuber, S. 1 ff.; Batsch, NJW 1973, S. 1679 ff.; Berg,
AcP 160 (1960), S. 505 ff.; Beuthien, JZ 1968, S. 323 ff.; Bülow, JuS 1991,
S. 529 ff.; Canaris, FS Larenz, S. 799 ff.; ders., NJW 1992, S. 3143 ff.; Ehmann,
JZ 1968, S. 549 ff.; Ehricke, JZ 1999, S. 1075 ff.; Fabienke, JR 1999, S. 47 ff.;
Flume, AcP 199 (1999), S. 1 ff.; Gödicke, Bereicherungsrecht und Dogmatik, 2001;
Hadding, FS Kümpel, S. 167 ff.; Hagmann-Lauterbach, Der Zusammenhang zwi-
schen dem finalen Leistungsbegriff im Bereicherungsrecht und den Erfüllungsleh-
ren, 1976; Harder, JuS 1979, S. 76 ff.; Hassold, Zur Leistung im Dreipersonenver-
hältnis, 1981; Henke, Die Leistung, 1991; Kaehler, Bereicherungsrecht und Vindika-
tion, 1972; Kamionka, JuS 1992, S. 845 ff.; Kellmann, JR 1988, S. 97 ff.; Kötter,
AcP 153 (1953), S. 193 ff.; Krüger, NJW 1990, S. 1208 ff.; Kupisch, Gesetzesposi-
tivismus im Bereicherungsrecht, 1978; Lieb, Jura 1990, S. 359 ff.; Liebs, JZ 1987,
S. 697 ff.; Loewenheim/Winckler, JuS 1982, S. 669 ff.; St. Lorenz, JuS 2003,
S. 729 ff.; Lorenz, AcP 168 (1968), S. 286 ff.; Maier, AcP 152 (1952), S. 97 ff.;
Meyer, Der Bereicherungsausgleich in Dreiecksverhältnissen unter besonderer Be-
rücksichtigung der Anweisungsfälle, 1979; Muscheler/Bloch, JuS 2000, S, 729 ff.;
Picker, NJW 1974, S. 1790 ff.; Pinger, AcP 179 (1979), S. 301 ff.; Rieble, JZ 1989,
S. 830 ff.; Scheyhing, AcP 157 (1957), S. 371 ff.; Schmidt, Erfüllung, Erfüllungs-
wille, Erfüllungsvertrag, 1974; Schnauder, AcP 187 (1987), S. 143 ff.; Schreiber,
Jura 1986, S. 539 ff.; ders., Jura 1996, S. 666 f.; Seibert, Erfüllung durch finale
Leistungsbewirkung, 1982; Söllner, AcP 163 (1963) S. 20 ff.; Stolte, JS 1990,
S. 220 ff.; Thomä, JZ 1962, S. 623 ff.; von Caemmerer, JZ 1962, S. 385 ff.; Weit-
nauer, FS Caemmerer, S. 255 ff.; ders., Symposium König, S. 25 ff.; Westermann,
JuS 1968, S. 17 ff.; Wieling, JuS 1978, S. 801 ff.; Wilhelm, JuS 1973, S. 1 ff.; Wolf,
Drittleistung und Leistungsmittlung, 1995; Zeiss, JZ 1963, S. 7 ff.

2 BGHZ 40, 272 (277); BGHZ 50, 227 (230 ff.); BGHZ 56, 228 (241); BGHZ 58,
184 (188); Larenz/Canaris, Schuldrecht II/2, § 67 II (S. 133); Esser/Weyers, Schuld-
recht II/2, § 48 II (S. 42); Medicus, Bürgerliches Recht, Rdnr. 666; Fikentscher,
Schuldrecht, Rdnr. 1073; Wieling, Bereicherungsrecht, S. 13; Gerhardt, Erlöschen
und Umgestaltung, S. 705; RGRK/Heimann-Trosien, § 812 Rdnr. 15; Erman/Wester-
mann, § 812 Rdnr. 11; Palandt/Sprau, § 812 Rdnr. 2; Bauer/Wolf, JuS 1966, S. 394;
Berg, AcP 160 (1961), S. 507; ders., NJW 1962, S. 101; ders., JuS 1964, S. 137;



BGB nach herrschender Ansicht den Leistungserfolg umschreiben.3 Wenn
aber die condictio indebiti nur diejenigen Leistungen rückabwickeln soll, die
wegen fehlenden Erfüllungseintritts ihren Zweck verfehlt haben, wie kann
Leistung in den genannten Vorschriften einerseits die schuldnerische Hand-
lung, andererseits den Erfolg bedeuten? Schon Hassold hat auf diese ver-
meintliche Antinomie des Leistungsbegriffs hingewiesen.4 Dass zwischen
dem erfüllungsrechtlichen und dem bereicherungsrechtlichen Leistungs-
begriff ein innerer Zusammenhang besteht, wurde zwar schon in früherer
Zeit immer wieder vereinzelt angemerkt.5 Mindestens ebenso lange wird
ein Zusammenhang aber auch vehement bestritten.6 Das Bestehen eines Zu-
sammenhangs zwischen beiden Leistungsbegriffen gehört somit noch nicht
zum allgemeingültigen Wissensstand. Gänzlich ungeklärt ist, wie weit ein
solcher Zusammenhang reichen könnte und welche Folgen aus dem etwai-
gen Bestehen eines Zusammenhangs für den Leistungsbegriff zu ziehen
sind. Sofern ein Zusammenhang in der Literatur überhaupt anerkannt wird,
beschränkt man ihn zumeist auf eine Teilidentität für Leistungen solvendi
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Beuthien, Zweckerreichung, S. 283 Fn. 11; ders., JZ 1968, S. 323; Ehmann, Gesamt-
schuld, S. 137; Hagmann-Lauterbach, Finaler Leistungsbegriff, S. 8; Hassold, Leis-
tung im Dreipersonenverhältnis, S. 5; König, Gutachten, S. 1525; Loewenheim/
Winckler, JuS 1982, S. 671; Mühl, FS v. Lübtow, S. 547, 556 ff.; Reeb, JuS 1972,
S. 581; Rothoeft, AcP 163 (1964), S. 224; Seibert JuS 1983, S. 591 ff.; Scheyhing,
AcP 157, S. 371; Schlechtriem, JZ 1993, S. 26; Schnauder, Grundfragen, S. 71 ff.
und S. 124 ff.; ders., AcP 187 (1987), S. 142; von Caemmerer, FS Rabel, S. 366;
Westermann, causa, S. 180 ff.; ders., JuS 1968, S. 18; Weitnauer, NJW 1979, 2008;
ders., FS Caemmerer, 1978, S. 255 ff.; ders., Symposium König, S. 29; ders., NJW
1974, S. 1729 ff.; Zeiss, JZ 1963, S. 8; ders., AcP 165 (1965), S. 334 Fn. 11.

3 BGHZ 12, 268; BGHZ 87, 156 (162); Larenz, Schuldrecht I, § 18 I (S. 235);
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causa:7 Der erfüllungsrechtliche Leistungsbegriff erfasse nur einen Teil-
bereich der bereicherungsrechtlichen Leistungen, da nach herrschender An-
sicht bereicherungsrechtlich relevante Zwecke über die Erfüllung hinaus
auch die causa ob rem sowie die causa donandi sein können.

Dass einem Zusammenhang zwischen beiden Leistungsbegriffen noch nicht
die ihm gebührende Aufmerksamkeit geschenkt wurde, liegt insbesondere da-
ran, dass sich der überwiegende Teil der Autoren in ihren Beiträgen primär
mit dem Leistungsbegriff im Bereicherungsrecht auseinandersetzt. Dabei liegt
der Schwerpunkt der Untersuchungen zumeist auf dem finalen Element der
Leistung, der Zweckbestimmung. Dieser werden durch die herrschende
Meinung innerhalb des bereicherungsrechtlichen Leistungsbegriffs wichtige
Funktionen zugewiesen.8 Anhand der Zweckbestimmung legt man die Betei-
ligten des Leistungsverhältnisses fest, mit ihr sollen zugleich die Rechts-
grundlosigkeit der Leistung sowie die Kondiktionspartner bestimmt werden
können. Die Zweckbestimmung wird deshalb bei der Leistungskondiktion
auch als „Mädchen für alles“ bezeichnet.9 Leider findet durch die Konzentra-
tion auf das finale Element nicht immer hinreichend Beachtung, dass der
Leistungsbegriff des Bereicherungsrechts anerkanntermaßen ein zweiteiliger
ist: Leistung reduziert sich nicht allein auf die Zweckbestimmung, sondern
beinhaltet auch und vor allem eine bewusste Mehrung fremden Vermögens.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es deshalb, die Bedeutung und Funktion der
Zweckbestimmung innerhalb des bereicherungsrechtlichen Leistungsbegriffs,
vor allem aber das strittige Verhältnis zwischen Zweckbestimmung und Zu-
wendung, unter Herausarbeitung eines Zusammenhangs zwischen beiden
Leistungsbegriffen zu klären. Vor diesem Hintergrund wird auch zu unter-
suchen sein, inwieweit sich die speziell im Rahmen der Anweisungsfälle oft-
mals zu findende Aussage, eine Zweckbestimmung könne eine einzige Zu-
wendung zu zwei Leistungen umlenken,10 aufrechterhalten lässt. Gerade die
Vernachlässigung der Zuwendung und die damit verbundene Überbewertung
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