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Vorwort

Der Verstand ist wahrscheinlich des Menschen ungewöhnlichstes Werkzeug. 
Mit dem Verstand können die klarsten Gedanken gedacht, die schönste Musik er-
sonnen und die weitreichendsten Pläne gefasst werden. Jeder Mensch benutzt ihn 
täglich (hoffentlich!), aber trotz der Bemühungen von Generationen von Philoso-
phen, Psychologen und Neurowissenschaftlern ist sein Funktionieren immer noch 
nicht vollends enthüllt. Mit dem vorliegenden Buch erdreiste ich mich sicherlich 
nicht, daran etwas zu ändern. Dennoch möchte ich einen kleinen Beitrag liefern zu 
der Suche nach dem Verstehen des Verstandes. 

Einige Gesprächspartner, mit denen ich mich über das Buch unterhalten habe, 
meinten, postmoderne Ansätze identifizieren zu können. Ob dem so ist, mögen an-
dere entscheiden, ich habe es jedenfalls nicht beabsichtigt. Rückblickend betrach-
tet war es wohl auch die größte Schwierigkeit beim Schreiben, dass ich mich nicht 
einer etablierten Theorie und Methodologie einfach anschließen konnte. Des-
halb gilt mein besonderer Dank auch meinem Doktorvater Prof. Dr. Erk Volkmar 
Heyen, der mir stets mit Rat und Tat bei der Reise in die terra incognita der Rechts-
kultur zur Seite stand und mich stets ermutigte weiterzugehen.

Ebenfalls zu bedanken habe ich mich bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, deren Stipendiat ich im Rahmen des Graduiertenkollegs „Kontaktzone 
Mare Balticum: Fremdheit und Integration im Ostseeraum“ an der Ernst-Moritz-
Arndt-Universität Greifswald war, bei Prof. Dr. Joachim Lege für die zügige Er-
stellung des Zweitgutachtens sowie meinen ehemaligen Kolleginnen und Kolle-
gen am Lehrstuhl für Öffentliches Recht und Europäische Verwaltungsgeschichte 
ebenfalls an der ehrwürdigen Greifswalder Universität und meinen Con-Stipendi-
aten für Kameradschaft und Diskussionsbereitschaft.

Diese Arbeit wäre nicht möglich gewesen ohne die Mithilfe der drei Hauptper-
sonen: Prof. Dr. Aulis Aarnio, Prof. Dr. Aleksander Peczenik und Prof. Dr. Robert 
Alexy. Allen dreien gebührt mein Dank, weil sie sich den Fragen eines neugierigen 
Doktoranden bereitwillig gestellt haben und ihre Zeit dafür opferten. Leider ver-
starb Prof. Peczenik vor Erscheinen des Werkes. Ich darf sagen, dass ich sehr stolz 
bin, ihn noch kennengelernt zu haben.

Seit ich begonnen habe, mich mit dem Ostseeraum zu beschäftigen, habe ich 
immer wieder neue reizvolle Aspekte kennen und lieben gelernt. Ich hoffe, es geht 
dem Leser bei der Lektüre ebenso!

Berlin, im Februar 2008 Christian Dessau
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Kapitel 1

Einleitung

A. Einführung

Europa steht am Beginn des dritten Jahrtausends neuen – glücklicherweise größ-
tenteils friedlichen – Herausforderungen gegenüber. Während auf der einen Seite 
durch die Europäische Union seit dem Zweiten Weltkrieg ein kontinuierlicher Pro-
zess zu beobachten ist, in dem Europäisierung und Entnationalisierung Hand in 
Hand gehen, erleben wir nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus’ in Ost-
europa am Ende des 20. Jahrhunderts eine Renationalisierung im Gebiete des ehe-
maligen Ostblocks.

Der Wettstreit zwischen dem Bedürfnis nach Bewahrung oder Aufbau einer 
Identität und der klar erkannten Notwendigkeit der wirtschaftlichen und poli-
tischen Integration Europas ist in den Ländern rund um die Ostsee geradezu para-
digmatisch zu erkennen. Deutschland, nach den Schrecken von nationalsozialisti-
scher Herrschaft und Zweitem Weltkrieg ein Motor der europäischen Einigung, ist 
ebenso Ostseeanrainer wie Litauen, Lettland und Estland, die ihre Unabhängigkeit 
nach dem Ende der Sowjetunion gesucht haben und inzwischen sogar EU-Mitglie-
der geworden sind; Finnland gehört zum Ostseeraum, das lange Jahre eine prekäre 
Situation zwischen Westblock und Ostblock erlebte, sich aber nach dem Ende der 
erzwungenen Neutralität klar zu Europa bekennt, oder Schweden, das um seine 
nationalen Errungenschaften fürchtet und sich erst zögerlich Schritt um Schritt an 
die EU bis zum Beitritt 1995 herantasten musste; auch Polen, das den gewünsch-
ten schnellen Beitritt zur EU zusammen mit den baltischen Staaten schaffte, hat 
eine Ostseeküste, so wie Russland, das zwischen Großmachtsaspirationen und na-
tionaler Armut steht, beides als Erbe der untergegangenen Sowjetunion.

Das Verhältnis von Nationalität und Internationalität ist nicht nur ein Topos für 
Politik und Wirtschaft, sondern auch für die Wissenschaft. Für das wissenschaft-
liche Ideal der Wahrheit1 kann es weder Rassen- noch Landesgrenzen geben. Aber 
man rühmt sich auch gern der einheimischen wissenschaftlichen Leistungen und 
macht sie zu einem Bestandteil nationaler Identität.2 Bezieht sich dieses Rühmen 

 1 In dieser Untersuchung soll keine Aussage über Existenz oder Bedeutung des Wahrheits-
begriffes gemacht werden. Wahrheit in einem sehr schwachen Sinne als regulative Idee für die 
Wissenschaft reicht für die vorliegenden Zwecke aus.
 2 Carl von Linné (1707–1778) entwickelte ein umfangreiches System der Benennung von 
Flora und Fauna mit lateinischen Namen. In Schweden scheint er als eine Art von National-
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nur auf die Leistungsfähigkeit des Wissenschaftssystems aufgrund optimaler Aus-
stattung und Anreize? Oder gibt es eine Komponente in den wissenschaftlichen 
Leistungen, die sie den Landsleuten näher bringt, die sie akzeptabler, verständ-
licher, leichter publizierbar macht? Eine gemeinsame kulturelle Einbettung?

„Jede unserer Theorien steht auf dem Boden mehrerer Traditionen. Einige Traditionen wer-
den von den Autoren geteilt, einige nicht, einige kommen in den verschiedenen Theorien in 
unterschiedlichem Maße zum Tragen. Trotz dieser Schwierigkeiten sind wir der Meinung, 
daß die Gemeinsamkeiten stark und die verbleibenden Differenzen interessant genug sind, 
um eine Verknüpfung zu diskutieren.“

So kann man in der Einleitung der deutschen Übersetzung3 eines Textes lesen, 
der gemeinsam von Aulis Aarnio, Robert Alexy und Aleksander Peczenik für die 
Fachzeitschrift ‚Rechtstheorie‘ verfasst wurde.4 Man könnte diesen Text als den 
Pivotpunkt, den Dreh- und Angelpunkt, dieser Untersuchung bezeichnen, da in 
ihm die drei Hauptpersonen der Studie versucht haben, ihre jeweiligen Theorien 
zu fusionieren. In den drei zitierten Sätzen findet man die grundlegende Erkenntnis 
der Eingebundenheit in einen Traditionszusammenhang, die sich an jener Stelle 
aber vermutlich auf die wissenschaftlichen Vorgänger und Vorbilder beschränken. 
Das ist jedoch ein Teilaspekt des umfassenderen Ansatzes, der für diese Unter-
suchung gewählt wurde.

Ziel ist es, herauszuarbeiten, welche spezifischen nationalen Einfärbunge Theo-
rien haben, die sich selbst als international oder transnational verstehen, wie auch 
die Theorien der Rechtstheorie. Daher muss die erste These der vorliegenden Ar-
beit lauten: Es gibt nationale Einfärbungen in der Wissenschaft und ihrer Pro-
duktion.

I. Rechtstheorie

Die Rechtstheorie ist ihrem Selbstverständnis nach eine nationale Grenzen über-
schreitende Wissenschaftsdisziplin. Ihr Charakter dürfte in der Abgrenzung zur 
Aufgabe der (dogmatischen) Rechtswissenschaft zu entdecken sein. Aufgabe der 

forscher zu gelten. Er wurde in einem wissenschaftssoziologischen Werk aus den 1980er Jah-
ren als paradigmatisch für das schwedische Wissenschaftssystem dargestellt, Andrew Jamison, 
National Components of Scientific Knowledge, Lund 1982, S. 233ff. In den zwei Jahrzehnten 
nach Linnés Tod veröffentlichte Immanuel Kant (1724–1804) seine Hauptwerke in Königs-
berg, damals Bestandteil Deutschlands. In seinen Bemühungen, die Möglichkeiten und Bedin-
gungen des menschlichen Denkens zu bestimmen, wollte er sich sicherlich nicht nur auf den 
deutschen Menschen beschränken. Und doch ist er, wie Goethe und Schiller, ein fester Be-
standteil des deutschen Selbstverständnisses als „Land der Dichter und Denken“ geworden.
 3 Aulis Aarnio / Robert Alexy / Aleksander Peczenik, Grundlagen der juristischen Argumen-
tation, in: Werner Krawietz / Robert Alexy (Hrsg.), Metatheorie juristischer Argumentation, 
Berlin 1983, S. 9–87 (12).
 4 Aulis Aarnio / Robert Alexy / Aleksander Peczenik, The Foundation of Legal Reasoning, in: 
Rechtstheorie 12 (1981), S. 133–150, 257–279, 423–448.
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Dogmatik ist es, die Besonderheit eines nationalen Rechtssystems herauszuar-
beiten und gerade diese Rechtsordnung in ihrer Individualität zu verstehen.5 Da-
rüber hinauszugehen bleibt daher für die allgemeine Rechtslehre oder Rechts-
theorie. Der Rechtstheorie geht es darum, generelle Aussagen über das Recht 
(Rechts regeln) zu erarbeiten, Gesetze über Gesetze.6 Die Rechtstheorie arbeitet 
also auf  einer Metaebene, die es ihr ermöglicht, ihren Gegenstand aufgrund von 
Material aus verschiedenen nationalen Rechtsordnungen zu untersuchen. Diese 
„Gesetze über Gesetze“ müssten folgerichtig auf alle nationalen Rechtsordnun-
gen anwendbar sein. Die Rechtstheorie ist demnach eine immanent internatio-
nale bzw. transnationale Disziplin, die einen internationalen Diskurs ermöglicht 
und braucht. Man könnte also die Rechtstheorie die Universalwissenschaft vom 
Recht7 oder allgemeine juristische Theorie des Rechts und der Rechtswissen-
schaft8 nennen.9

Dies alles gilt auch für die in dieser Arbeit untersuchte Klasse von Rechts-
theorien, die juristische Argumentationstheorie, auch Theorie der juristischen 
Rechtfertigung oder „legal reasoning“ genannt. Diese Theorie betrachtet die 
Rechtshandhabung des Juristen, sei es des Praktikers (z. B. Richters) oder des 
Rechtswissenschaftlers. Jeder Jurist ist gehalten, seine Rechtshandhabung – Inter-
pretation, Systematisierung und Entscheidung – zu rechtfertigen bzw. zu begrün-

 5 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe, Heidelberg 1999, S. 116. Natür-
lich ist dies eine stark vereinfachte Darstellung. Es gibt auch im internationalen Recht Dogma-
tik. Jedoch entspricht die Aussage dem gewöhnlichen Sprachgebrauch unter Juristen.
 6 Klaus Adomeit, Rechtstheorie für Studenten, 3. Aufl., Heidelberg 1990, S. 15.
 7 Werner Maihofer, Rechtstheorie als Basisdisziplin der Jurisprudenz, in: Jahrbuch für 
Rechtssoziologie und Rechtstheorie 2 (1972), 51ff.
 8 Ralf Dreier, Zum Verhältnis von Rechtsphilosophie und Rechtstheorie, in: Volkmar Schöne-
burg (Hrsg.), Philosophie des Rechts und das Recht der Philosophie. Festschrift für Hermann 
Klenner, Frankfurt a. M. 1992, S. 15–28 (21). „Allgemein juristisch“ steht dabei in Abgrenzung 
zu „philosophisch“ und „soziologisch“.
 9 In dieser Hinsicht ist die Rechtstheorie ein Spross der Rechtsphilosophie des 19. und 
20. Jahrhunderts. Zur Entwicklung der Rechtstheorie vgl. Annette Brockmöller, Die Entste-
hung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland, Baden-Baden 1997. Das Verhältnis 
von Rechtstheorie und Rechtsphilosophie ist heutzutage noch nicht abschließend geklärt. Eine 
Ansicht ist allerdings, dass es keine Trennung gibt, vgl. Arthur Kaufmann, in: ders. / Winfried 
Hassemer, Einführung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg 
1994, S. 13; auch Dreier, in: Schöneburg (Hrsg.), Philosophie des Rechts und das Recht der 
Philosophie, 1992, S. 15–28 (19f); a. A. z. B. Ewald Zacher, Zum Verhältnis von Rechtsphi-
losophie und Rechtstheorie, in: Günther Jahr / Werner Maihofer, Rechtstheorie. Beiträge zur 
Grundlagendiskussion, Frankfurt / M. 1971, S. 224–246 (229). Dies wurde allerdings auch 
pole misch als Versuch gewertet, dass es sich bei Rechtstheorie nur um eine „zuweilen ver-
schämte und bescheidene Verdeckung von philosophischen Fragen unter den „kreditwürdi-
geren“ Termini Theorie oder Lehre“ handele, Hans Ryffel, Grundprobleme der Rechts- und 
Staatsphilosophie, Neuwied / Berlin 1969, S. 45. Anstelle dieser Diskussion empfiehlt es sich, 
pragmatisch die Themen und Nischen zu betrachten, die die Rechtstheorie tatsächlich besetzt 
hat, vgl. dazu Ulfried Neumann, Rechtsphilosophie in Deutschland seit 1945, in: Dieter Simon 
(Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner Republik. Studien zur Wissenschaftsgeschichte der 
Jurisprudenz, Frankfurt a. M. 1994, S. 145–187.




