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„ . . . the reservations articles have given commentators endless

hours of enjoyment and produced abundant literature, particu-

larly on reservations to human rights treaties.“

Anthony Aust

Kapitel 1

Einleitung

Die Frage nach „unity and diversity in public international law“ wird in der

letzten Zeit zunehmend gestellt.1 Gerade im Bereich der Vorbehalte zu völker-

rechtlichen Verträgen ist in den letzten Jahren eine Fülle von Publikationen ent-

standen, die sich damit auseinandersetzen, ob in dieser Hinsicht überhaupt noch

von einem einheitlichen Völkerrecht gesprochen werden kann. Wie der dieser

Arbeit vorangestellte Satz Anthony Austs2 in leicht ironischer Weise veranschau-

licht, sind es vor allem Vorbehalte zu Menschenrechtsschutzverträgen, die Anlass

für diese Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen gegeben haben. Die Band-

breite der darin vertretenen Ansichten ist groß. Sie reicht von konservativen Mei-

nungen, die eine schlichte Anwendbarkeit der geltenden Regeln zu Vorbehalten

favorisieren, bis hin zu solchen, die eine komplette Neuordnung des Völkerver-

tragsrechts fordern. Die ILC beschäftigt sich seit nunmehr zwölf Jahren unter

Federführung des Berichterstatters Alain Pellet mit dieser Frage. Auch internatio-

nale Gerichte und durch Menschenrechtsschutzverträge geschaffene Organe haben

sich der Diskussion nicht entziehen können.

Die vorliegende Arbeit will nicht nur eine Bestandsaufnahme des geltenden

Rechts sowie der vertretenen Ansätze liefern. Ihr Ziel ist vielmehr eine grund-

legende Analyse der Struktur völkervertraglicher Pflichten, mit deren Hilfe die mit

der Anwendung des geltenden Rechts verbundenen Probleme freigelegt werden

können. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, das in völkerrechtlichen

Verträgen und insbesondere in Menschenrechtsschutzverträgen enthaltene System

von Rechten und Pflichten sowie Rechtsträgern und Verpflichteten wertfrei zu

betrachten und auf das Wesentliche zu reduzieren. Wenn sich aus diesen Struktur-

analysen ergibt, dass das geltende Vorbehaltsrecht auf Vorbehalte zu völkerrecht-

2 Behnsen

1 So auch der Titel des Symposiums zum 90. Jahrestag der Gründung des Walther-
Schücking-Instituts für Internationales Recht an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel,
4. bis 6. November 2004.

2 Aust, NILR vol. L (2003), S. 249.



lichen Verträgen oder einem Teil der völkerrechtlichen Verträge nicht sinnvoll an-

wendbar ist, weil seine Struktur und die des Vertrags nicht übereinstimmen, darf

nach einer Möglichkeit gesucht werden, das geltende Recht zu reformieren. Ein

solcher Reformansatz muss sich dann an der Struktur der problematischen Ver-

träge orientieren und so die bei Anwendung des bestehenden Rechts entstehenden

Probleme lösen. Wo sich hingegen zeigt, dass die Struktur des geltenden Rechts

und die Struktur eines Vertrags so übereinstimmen, dass es bei Anwendung des

Rechts zu keinen widersprüchlichen Ergebnissen kommt, darf nicht nur, sondern

muss auf Überlegungen zu einer Reform verzichtet werden.

Am Ende dieser Arbeit sind daher mehrere Fragen zu beantworten. Feststehen

muss zunächst, auf welche Verträge das geltende Recht anwendbar ist. Für alle

anderen Verträge muss dann ein Reformansatz entwickelt werden, der eine sinn-

volle rechtliche Behandlung aller Vorbehalte ermöglicht. Auf diese Weise kann

schließlich auch eine Antwort auf die Frage gefunden werden, ob im Bereich des

Vorbehaltsrechts noch unity oder bereits diversity herrscht beziehungsweise ob

durch eine Modifikation des geltenden Vorbehaltsrechts unity wiederhergestellt

werden kann oder eine sinnvolle rechtliche Behandlung von Vorbehalten nur mit

Hilfe von diversity möglich ist.
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Kapitel 2

Entwicklung des Rechts zur Behandlung
von Vorbehalten

Um die Probleme nachvollziehen zu können, die sich heute bei der Frage nach

der richtigen Behandlung von Vorbehalten ergeben, muss zunächst ein Überblick

über die von vielen Wechseln und neuen Ansätzen geprägte Entwicklung dieses

Rechtsgebiets gewonnen werden. Größtenteils wirken die Probleme, die sich wäh-

rend der Entwicklung des heute geltenden Rechts zeigten, noch heute nach.

A. 18. Jahrhundert bis in die Zwischenkriegszeit
des 20. Jahrhunderts

I. Zulässigkeit des Anbringens von Vorbehalten

Die Möglichkeit, Vorbehalte zu völkerrechtlichen Verträgen anzubringen, geste-

hen sich Staaten schon seit Zeiten des klassischen Völkerrechts zu. Sie ist Aus-

druck staatlicher Souveränität.1 So ist es möglich, bereits in einer Erklärung der

USA zum Vertrag mit Großbritannien aus dem Jahre 1795, dem so genannten Jay-
Vertrag, einen Vorbehalt zu sehen.2 Die Praxis, Vorbehalte zu Verträgen anzubrin-

gen, setzte sich im 19. Jahrhundert und dem beginnenden 20. Jahrhundert fort. Der

Beginn dieser Entwicklung wird allgemein in der Erklärung von Vorbehalten zur

Wiener Schlussakte von 1815 durch mehrere Staaten gesehen, da hier zum ersten

Mal Vorbehalte zu einem die wichtigen Staaten Europas einbindenden Vertrag er-

klärt wurden,3 beispielsweise durch den schwedisch-norwegischen Vertreter Graf
Löwenhjelm bezüglich der Anerkennung der Souveränität des Gebiets von Lucca

und der Herrschaft Ferdinands IV. als König beider Sizilien.4 Die Zahl der Vor-

behalte zu völkerrechtlichen Verträgen blieb in dieser Zeit zwar gering.5 Insbeson-

2*

1 Tyagi, BYIL 71 (2000), S. 183; Elias, S. 27; Wei, Asian YIL 7 (1997), S. 108; vgl. Sei-
bert-Fohr, in: Ziemele, Reservations to Human Rights Treaties, S. 186; Shaw, S. 822.

2 Dahm / Delbrück / Wolfrum, Bd. I / 3, § 148 I. 1.; Horn, S. 7; Bishop, RdC 103 (1961 II),
S. 261; Hilpold, AVR 34 (1996), S. 384.

3 Vgl. die Darstellung bei Horn, S. 7 ff.; Dahm / Delbrück / Wolfrum, Bd. I / 3, § 148, II. 1.;
Hilpold, AVR 34 (1996), S. 384.

4 Bishop, RdC 103 (1961 II), S. 262.


