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Einleitung

A. Die strafrechtliche Fragestellung

Wirken mehrere Personen an einer Straftat mit, stellt sich hinsichtlich eines jeden
dieser Mitwirkenden die Frage, wie das durch den Tatbeitrag verwirklichte tatbe-
standsmifige Unrecht zuzurechnen ist. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B. §
121 StGB, §§ 27, 28 WStG) gehen die Straftatbestidnde des deutschen Strafrechts bei
der Umschreibung des tatbestandlichen Verhaltens von einem einzelnen Titer aus.
Bei der Normierung der verschiedenen Tatbestéinde und der Beschreibung des straf-
baren Verhaltens orientierte sich der Gesetzgeber aus Griinden der Vereinfachung
und der notwendigen Abstraktion stets am verantwortlich agierenden Alleintiter.
Dies ergibt sich aus der Formulierung der Deliktstatbestinde. Tter ist beispielswei-
se, wer eine andere Person korperlich misshandelt oder an der Gesundheit schidigt
(§ 223 I StGB). Unwillkiirlich hat man in der exemplarischen Konkretisierung des
abstrakten Normbefehls einen einzelnen Titer vor Augen. Gesetzliches Leitbild ist
somit zwar der unmittelbar handelnde Alleintiter — bisweilen jedoch handelt der Ta-
ter in Verbindung mit anderen Personen, wie auch immer diese Verbindung aussehen
mag.

Vielfiltige Beitridge zur Tat miissen angemessen strafrechtlich erfasst werden. Die
Problematik dieser Zurechnung ist Gegenstand der Lehre von Titerschaft und Teil-
nahme. Zwei Grundprobleme sind insofern zu 16sen.! Fraglich ist zum einen, inwie-
fern der Tatbestand, der beziiglich eines unmittelbar selbst handelnden Titers for-
muliert ist, auf die Personen, die an der Tat mitwirken, anzuwenden ist. Zum anderen
muss festgelegt werden, wie die unterschiedlichen Formen der Mitwirkung an der
Tat bei der Bemessung der zu verhiingenden Strafe zu beriicksichtigen sind. Hierbei
gibt es aus heutiger strafrechtsdogmatischer Sicht zwei Moglichkeiten, diese straf-
rechtliche Verantwortlichkeit aufzuteilen: Beteiligungssystem und Einheitstétersys-
tem.” Die erste Moglichkeit besteht darin, bereits auf der Tatbestandsseite zwischen
taterschaftlicher Tatbegehung und bloBer Teilnahme an der Tat zu differenzieren. An
diesem Téterschafts- und Teilnahme-System ist das deutsche StGB ausgerichtet. In
den §§ 25 ff. StGB wird hiernach eine Zweiteilung festgelegt: der Beteiligte ist ent-
weder Téter nach § 25 StGB oder Teilnehmer, §§ 26, 27 StGB. Dieses dualistische

U Kienapfel, Prinzip, S. 1 spricht von der Doppelnatur der Mitwirkung.

2 Vgl. nur Hoyer, in: SK, vor § 25 Rn. 5ft.; Wessels/Beulke, Rn. 505f.; Gropp, AT, § 10
Rn. 121f.



16 Einleitung

Beteiligungssystem ist jedoch weder selbstverstindlich noch logisch notwendig.?
Als begriffliches Gegenstiick zum dualistischen System ldsst sich ein monistisches
System erfassen, das gerade nicht zwischen Tatern und Teilnehmern dogmatisch dif-
ferenziert, sondern jede Mitwirkung, unabhingig von dem Gewicht ihres Tatbei-
trags, als Titerschaft auffasst: das Einheitstitersystem.* Unterschiede im Gewicht
der Tatbeitrige werden hierbei allenfalls im Rahmen der Strafzumessung beriick-
sichtigt. Dieser Einheitstiterbegriff ist geltendendes Strafrecht in mehreren européi-
schen Lindern: die herrschende Strafrechtslehre sieht in § 12 8StGB? die Normie-
rung einer Einheitstéterschaft®; ebenso in Art. 1107 des italienischen Codice Penale®
und § 23 1 1 des dénischen StGB.’ Die Losung der beteiligungsrechtlichen Grund-
probleme fdllt somit bereits gegenwiirtig und schon innerhalb Europas verschieden
aus; wie aber stand es friiher um diese Dinge?

B. Die Ziele dieser rechtshistorischen Arbeit

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die deutsche Lehre von Téter-
schaft und Teilnahme, als exemplarischen Teilbereich der Strafrechtswissenschaft,
zu ihren historischen Grundlagen zuriickzuverfolgen. Uber die Darstellung des the-
matischen Sachgehaltes hinaus hegt die Untersuchung vier iibergeordnete Ziele.

I. Die Wiedereinbeziehung des romischen Strafrechts
in Romanistik, Strafrechtsgeschichte
und Strafrecht

Das Aufspiiren des historischen Weges der Beteiligungslehre soll weiter und in ei-
ner anderen Richtung geschehen als es gemeinhin der Fall ist'’: Ausgangspunkt soll
namlich bereits das romische Strafrecht sein, wie es uns vor allem im Corpus luris
Civilis des Kaisers Justinian'!, aber auch in anderen juristischen und literarischen
Quellen, iiberliefert ist.

3 Geerds, S.174; Seier, S.342.

4 Statt vieler Hoyer, in: SK, vor § 25 Rn.5; Lackner/Kiihl, vor § 25 Rn. 1; Detzer, S.63.

5>, Nicht nur der unmittelbare Téter begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der
einen anderen dazu bestimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfiihrung beitragt.*

¢ Niher Triffterer, S.481f.; Kienapfel, Strafrecht, S. 125f.

7 ,,Nehmen mehrere Personen an derselben stratbaren Handlung teil, so unterliegt jede von
ihnen der fiir diese angedrohten Strafe®, zit. nach Riz.

8 Bettiol, S. 5271.; Detzer, S. 112 ff.

 ,Unter die fiir eine Straftat geltende Strafvorschrift fallen alle, die durch Anstiftung, Rat
oder Tat daran mitgewirkt haben®; zit. nach Cornils/Greve, S.30; dort auch im dénischen Ori-
ginal.

10 Vgl. aber Bloy, S.46ff.

11" Zum Corpus luris Civilis und zum Kaiser Justinian etwa Waldstein/Rainer, § 43; Kunkel/
Schermaier, S.308 ff.; Bretone, S.251 ff.; ausfiihrlich Archi, Giustiniano, S. 5 ff.
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Dem romischen Strafrecht wird in der deutschsprachigen Rechtswissenschaft nur
geringe Aufmerksamkeit entgegengebracht. Wihrend es unzéhlige deutsche Schrif-
ten zum romischen offentlichen Recht und Zivilrecht gibt, wurde und wird dem r6-
mische Strafrecht hingegen eine Randstellung zuteil. Das romische Strafrecht ist ein
Stiefkind im Schatten des Privatrechts.'? Dies gilt fiir das materielle romische Straf-
recht in noch stirkerem MaBe als fiir das Prozessrecht. Das letzte deutschsprachige
Gesamtwerk zum romischen Strafrecht, Theodor Mommsens'? ,,Rémisches Straf-
recht*“!4, ist bereits mehr als hundert Jahre alt'’, auch die Anzahl neuerer Einzelun-
tersuchungen hélt sich in Grenzen.'® In den Lehrbiichern zur rdmischen Rechtsge-
schichte nimmt die rémische Strafrechtsgeschichte nur einen Bruchteil ein'’, das
Gleiche gilt fiir manche Werke, die ausweislich ihres Titels das (gesamte) romische
Recht darstellen.'® Auch in den heutigen Biichern zur Strafrechtsgeschichte wird
dem rémischen Strafrecht, anders als friiher iiblich'®, in der Regel wenig Raum ge-
geben.?

Diese Vernachldssigung mag im Wesentlichen auf der iiberragenden Bedeutung
des romischen Zivilrechts fiir die Entwicklung des geltenden Privatrechts und der
daher iiblichen Verkniipfung romanistischer und zivilrechtlicher Lehrstiihle basie-
ren, dazu kommen sprachliche Schwelleningste, eine Rolle spielt natiirlich auch der
grof3e zeitliche Abstand, der auf den ersten Blick eine nur noch geringe Bedeutung
fiir das heutige Strafrecht indiziert. Letzteres trifft aber bei Lichte besehen und bei
niiherer Betrachtung der strafrechtlichen Entwicklungsstriinge nicht zu.*! Eine groRe
Anzahl von Prinzipien des geltenden Strafrechts ist im romischen Recht verwurzelt,

12-So Molnar, S.207; vgl. auch Platner, S. V: ,,paene neglecta“; Brasiello, Repressione, S.3:
,,vasto e poco esplorato*; ders., Sviluppo, S.55; Centola, Studi, S. 500; Laboulaye, S.1 (,,in-
suffisance*); Benedek, Anstifter, S. 60 (,,auffillig gemieden®), der dies damit erklart, dass die
Juristen in der 6ffentlichen Strafgerichtsbarkeit keine Respondiertitigkeit ausgeiibt hitten.; vgl.
auch denselben, Titerschaft, S.229.

13 Ausfiihrlich zu Theodor Mommsen vgl. die mehrbéndige Biographie Wickerts.

14 Zu diesem epochalen Werk ausfiihrlich Masiello, S. 111t.; Venturini, S. 11{f.

15 Dagegen in englischer Sprache zuletzt Robinson, Criminal Law, in italienischer Santa-
lucia.

16 Vgl. allgemein Robinson, Criminal Law, S. 161 ff.; Waldstein/Rainer, S. 11, Ubersichten
iiber neuere italienische Forschungen geben Archi, Studi, S. 1395ff. und Centola, Studi,
S. 499 ft.

17 Vgl. den in Relation zu den anderen Gebieten geringen Raum, den etwa Waldstein/Rainer
§ 12 dem romischen Strafrecht einrdumen.

18 Nur die Privatdelikte bei Mayer-Maly, S. 161 ff. und Honsell, S. 166 tf.; bei Liebs, Recht,
jedoch S. 188 ff.; ebenso Wilinski, S. 89 1f.; vgl. auch Wacke (einer der wenigen lebenden deut-
schen Romanisten, die sich auch mit dem romischen Strafrecht befassen), Versuch: ,,Romisch-
rechtler beschéftigen sich nur noch selten mit dem Strafrecht™.

19 Bar, S.31f., Geib, Lehrbuch 1, S. 71f.; Hippel, 1 S. 54 ff.; Kostlin, Geschichte, S. 1 ff.

20 RiipinglJerouschek lassen diese aus.

21 Vgl. Allfeld, S.32; Fuchs, S.211f.

2 Bock



