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Münchener Kommentar zur Zivilprozeßordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz und Nebengesetzen, hrsg. von Lüke, Gerhard/Wax, 
Peter, 2. Auflage, München, Band 1 -3 , 2000-2002 

Zeitschrift  für öffentliches  Recht in Norddeutschland 

Nordrhein-Westfälische  Verwaltungsblätter 

Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Akten und Protokolle, hrsg. 
vom Deutschen Bundestag und dem Bundesarchiv, Band 5/1, Aus-
schuss für Grundsatzfragen,  bearbeitet von Eberhard Pikart und Wolf-
ram Werner, Boppard am Rhein 1993 
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PaulskirchenV 

Pr 

PrBergG 

PrEisenbahnG 

PrEntG 

PrOVG 

PrOVGE 

PrStaatsR 

PrVU 

PrVwZustG v. 1876 

PrVwZustG v. 1883 

RDV 

RhPf 

Sächs 

SächsEntG 

SächsVU 

StaatsR 

st. Rspr. 

StuW 

SV 

Univ. 

Var. 

VU 

VwR 

WiVwR 

Paulskirchenverfassung  vom 28. 3. 1849 (RGBl. S. 101) 

Preußisch(es) 

Allgemeines Berggesetz für die Preußischen Staaten vom 24. 6. 1865 
(Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten, S. 705 ff.) 

Gesetz über die Eisenbahn-Unternehmungen vom 3. 11. 1838 (Ge-
setz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten, S. 505 ff.) 

Gesetz über die Enteignung von Grundeigenthum vom 11. 6. 1874 
(Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten, S. 221 ff.) 

Preußisches Oberverwaltungsgericht 

Entscheidungen des Preußischen Oberverwaltungsgerichts 

Preußisches Staatsrecht 

Verfassungsurkunde für den Preußischen Staat vom 5. 12. 1848 (Ge-
setz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten, S. 375; auch 
abgedruckt bei E. R. Huber,  Dokumente I 3 , S. 484 ff.)  bzw. Verfas-
sungsurkunde für den Preußischen Staat vom 31. 1. 1850 (Gesetz-
Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten, S. 17 ff.; E. R. 
Huber,  Dokumente I 3 , S. 501 ff.) 

Gesetz, betreffend  die Zuständigkeit der Verwaltungsbehörden und 
der Verwaltungsgerichtsbehörden im Geltungsbereiche der Provinzial-
ordnung vom 29. Juni 1875 vom 26. Juli 1876 (Gesetz-Sammlung für 
die Königlichen Preußischen Staaten, S. 297 ff.) 

Gesetz über die Zuständigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungs-
gerichtsbehörden vom 1. August 1883 (Gesetz-Sammlung für die 
Königlichen Preußischen Staaten, S. 237 ff.) 

Recht der Datenverarbeitung 

Rheinland-Pfälzisch(es) 

Sächsisch(es) 

Enteignungsgesetz für das Königreich Sachsen vom 24. 6. 1902 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt für das Königreich Sachsen, S. 28 ff.) 

Verfassungsurkunde für das Königreich Sachsen vom 4. 9. 1831 
(Sächsische Gesetzsammlung, S. 241; auch abgedruckt bei E. R. Hu-
ber,  Dokumente I 3 , S. 263 ff.) 

Staatsrecht 

ständige Rechtsprechung 

Steuer und Wirtschaft 

Sondervotum 

Universität 

Variante 

Verfassungsurkunde 

Verwaltungsrecht 

Wirtschaftsverwaltungsrecht 

2* 
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Württ Württembergisch(es) 

WürttEntG Gesetz, betreffend  die Zwangsenteignung von Grundstücken und von 
Rechten an Grundstücken vom 20. 12. 1888 (Regierungsblatt für das 
Königreich Württemberg, S. 446 ff.) 

WürttVU Verfassungsurkunde für das Königreich Württemberg vom 25. 9. 1819 
(Staats- und Regierungs-Blatt, S. 634 ff.; E. R. Huber,  Dokumente I 3 , 
S. 187 ff.) 

ZfIR Zeitschrift  für Immobilienrecht 

ZDtR Zeitschrift  für deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft 

ZStaatsW Zeitschrift  für die gesamte Staatswissenschaft 

ZVR Zwangsvollstreckungsrecht 



Α. Einleitung 

Nach wie vor herrscht keine vollständige Klarheit darüber, was genau „Enteig-
nung" im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ist. Nicht nur, dass diese Frage sehr 
umstritten ist; die gegebenen Antworten sind - wie sich sogleich zeigen wird -
auch oft Formeln mit vielen Unbekannten. Dabei ist der Begriff  der Enteignung 
von großer Bedeutung. Denn Normen, die Enteignungen vornehmen (vgl. Art. 14 
Abs. 3 Satz 2 Var. 1 GG), sog. Legalenteignungen, oder zu ihrer Vornahme er-
mächtigen (vgl. Art. 14 Abs. 3 Satz 2 Var. 2 GG), sog. Ermächtigungen zur Admi-
nistrativenteignung, müssen von Normen, die Inhalt und Schranken des Eigentums 
bestimmen (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), abgegrenzt werden. Damit entscheidet 
das jeweilige Verständnis von Enteignung nicht nur über den Anwendungsbereich 
des Art. 14 Abs. 3 GG, sondern enthält - gewollt oder ungewollt - auch eine Stel-
lungnahme zur Struktur und Wirkungsweise des Eigentums und dessen verfas-
sungsrechtlicher Gewährleistung (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) schlechthin. Dies 
rechtfertigt  es, eine Untersuchung zum Begriff  der Enteignung als Beitrag zur Aus-
legung des Art. 14 GG (und nicht nur des Art. 14 Abs. 3 GG) zu bezeichnen. 

Verwundern mag nun aber, dass gerade die zwangsvollstreckungsrechtliche 
Eigentumsübertragung nach § 817 Abs. 2 ZPO geeignet sein soll, die Enteignungs-
definition des Bundesverfassungsgerichts  kritisch zu hinterfragen.  Schließlich 
behauptet kaum jemand ernsthaft,  der in der Zwangsvollstreckung bewirkte Eigen-
tumsverlust beim Vollstreckungsschuldner oder einem Dritten sei eine Enteignung 
im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG.1 Vielmehr ist man nahezu einhellig der 
Ansicht, dass Maßnahmen der Zwangsvollstreckung keinen Enteignungscharakter 
haben.2 Das Problem hierbei ist jedoch, dass sich diese Ansicht keineswegs ohne 

ι Lediglich Marotzke  (NJW 1978, S. 133 [134]), Säcker  (JZ 1971, S. 156 [159 f.]) und 
Schwabe  (FS Thieme, S. 251 [260, 266 ff.])  ziehen die Bejahung einer Enteignung ernsthaft 
in Betracht. Marotzke und Säcker tun dies freilich nur für eine bestimmte Konstellation der 
Mobiliarvollstreckung, die nach der ihrer Ansicht nach richtigen Auslegung der §§ 808 ff. 
ZPO allerdings gar nicht eintreten kann, nämlich den Erwerb von Dritteigentum durch einen 
Bösgläubigen. Die Bejahung des Enteignungscharakters ist für sie damit nur ein (weiteres) 
Argument für die Unrichtigkeit der (herrschenden) Gegenansicht. Schwabe bejaht zwar 
durchweg den Enteignungscharakter der Zwangsvollstreckung, doch nur, um auf die „Misere 
des Enteignungsbegriffs"  (so der Titel seines Aufsatzes) hinzuweisen, die darin bestehe, dass 
die h. M. mit ihrem eigenen Enteignungsbegriff  nicht die selbstgesteckten Ziele - u. a. Aus-
schluss des Enteignungscharakters von Zwangsvollstreckungsmaßnahmen - erreichen könne, 
nicht, weil er das Messen von Zwangsvollstreckungsmaßnahmen an Art. 14 Abs. 3 GG für 
sachgerecht hält. 

2 Den Enteignungscharakter von Zwangsvollstreckungsmaßnahmen verneinen ausdrück-
lich BGHZ  30, 123 (125 f.); 32, 240 (244 f.); 32, 208 (211); NJW 1959, S. 1085; BB 1967, 
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Weiteres auf die Enteignungsdefinition des Bundesverfassungsgerichts  stützen 
kann. Denn das Bundesverfassungsgericht3, dem die herrschende Meinung inso-
weit folgt,4 definiert  Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG als Zugriff 

S. 941; VersR 1984, S. 870; WM 1986, S. 204 (207); NVwZ 1998, S. 878; Depenheuer,  in: v. 
Mangoldt/Klein/Starck I 5 , Art. 14 Rn. 414, 468; Bryde,  in: v. Münch/Kunig I 5 , Art. 14 
Rn. 78; Wieland,  in: Dreier I 2 , Art. 14 Rn. 83; Sieckmann,  in: Berliner Kommentar, Art. 14 
Rn. 122; ders.,  Modelle, S. 314 f.; Rittstieg,  in: AK-GG3, Art. 14 Rn. 95, 194; ders.,  NJW 
1982, S. 721 (724); Papier,  in: Maunz/Dürig, Art. 14 Rn. 659; Berkemann,  in: MAK-GG I, 
Art. 14 Rn. 282; Sass, Art. 14, S. 276, 280; Maurer,  VwR1 5 , § 27 Rn. 53; ders.,  FS Dürig, 
S. 293 (305); Schwerdtfeger,  Struktur, S. 24; Ehlers,  WDStRL 51 (1992), S. 211 (239); Lege, 
Zwangskontrakt, S. 74; Hösch,  Eigentum, S. 164; Steinberg/Lubberger,  S. 169 ff.;  Gaul, 
Rpfleger 1971, S. 41 (42); ders.,  in: Rosenberg/Gaul/Schilken11, S. 25; ders.,  ZZP 112 
(1999), S. 135 (176); Lippross,  Grundlagen, S. 128 f.; ders.,  Vollstreckungsrecht9, Rn. 261 
a.E.; Münzberg,  in: Stein/Jonas22, vor § 704 Rn. 43 Fn. 232; Nikolaou,  Schutz, S. 91, 94 f.; 
Jauernig,  ZVR17 , S. 78 (ab der 18. Auflage wird zu diesem Problem nicht mehr Stellung ge-
nommen); Baur/Stürner,  ZVR, S. 43; Pesch,  JR 1993, S. 358 (361); Haas, NVwZ 2002, 
S. 272 (274 f.); Weyland,  Verhältnismäßigkeitsgrundsatz, S. 38; Obudzinski,  Bedeutung, 
S. 93; Haertlein,  DGVZ 2002, S. 81 (84); Wolf,  Dike International 3 (1996), S. 201 (202); 
Schuschke  / Walker3, Anhang zu § 771 Rn. 16; Hager,  FS Canaris, S. 1 (9). - Das BVerfG hat 
zu der Frage, ob Zwangsvollstreckungsmaßnahmen Enteignungen sein können, nicht aus-
drücklich Stellung genommen, weil es die Zwangsvollstreckung betreffende  Fälle schon über 
Art. 3 Abs. 1 GG bzw. über den aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG entnommenen Anspruch auf 
Gewährung effektiven  Rechtsschutzes gelöst hat (vgl. BVerfGE  42, 64 [72 ff.];  46, 325 
[333 ff.];  49, 220 [225 ff.];  49, 252 [256 ff.];  51, 150 [156 ff.]).  Eindeutig Stellung bezogen 
hat nur der Richter Böhmer in zwei Sondervoten (BVerfGE 49, 228 [232]; 56, 266 [272]), in 
denen er das Zwangsvollstreckungsrecht als Inhalts- und Schrankenbestimmung bezeichnet 
hat, was nach seinem Enteignungskonzept (vgl. ζ. B. Böhmer,  NJW 1988, S. 2561 [2572]) 
nur die Verneinung des Enteignungscharakters bedeuten kann, bzw. die Zwangsvollstreckung 
einen von der Enteignung abzugrenzenden Eingriff  in das Eigentum genannt hat. 

3 BVerfGE  70, 191 (199 f.); 72, 66 (76); 100, 226 (239 f.); 101, 239 (259), 102, 1 (15 f.); 
104. 1 (9); NJW 2005, S. 2363 (2373). Vgl. auch BVerfGE  24, 367 (394); 42, 263 (299), wo 
statt von „zur Erfüllung bestimmter öffentlicher  Aufgaben" von „im Interesse der Allgemein-
heit" die Rede ist; ferner  die Formulierungen in BVerfGE  45, 297 (325 f.); 52, 1 (27); 56, 249 
(260); 74, 264 (280); 79, 174 (191), die auf das „zur Erfüllung bestimmter öffentlicher  Auf-
gaben" bzw. ,4m Interesse der Allgemeinheit" verzichten, allerdings - von BVerfGE  52, 1 
(27); 56, 249 (260) abgesehen - auch keinen abschließenden Charakter haben. Man kann also 
durchaus von einer bis zu BVerfGE  24, 367 (394) zurückreichenden st. Rspr. sprechen. 

4 Vgl. BVerwGE  84, 361 (366); BGHZ  143, 321 (326); /araw/Pieroth, GG7, Art. 14 
Rn. 70; Depenheuer,  in: v. Mangoldt/Klein/Starck I 4 , Art. 14 Rn. 408; Bryde,  in: v. Münch/ 
Kunig I 5 , Art. 14 Rn. 58, 72; Wieland,  in: Dreier I 2 , Art. 14 Rn. 77; Rozek,  Unterscheidung, 
S. 246; Ehlers,  WDStRL 51 (1992), S. 211 (236); Maurer,  VwR15 , § 27 Rn. 41; Schmidt-Aß-
mann, JuS 1986, S. 833 (837); i. Erg. ähnlich auch Rittstieg,  in: AK-GG3, Art. 14 Rn. 195; 
Lege, Zwangskontrakt, S. 73; wohl jetzt auch dem BVerfG folgend Papier,  in: Maunz/Dürig, 
Art. 14 Rn. 531 ff.  (im Unterschied zu seiner vorherigen Kommentierung von 1994 [Rn. 377] 
verzichtet er nunmehr auf eine eigene Definition und legt seiner Kommentierung die Defini-
tion des BVerfG zugrunde). A.A. Wendt,  in: Sachs3, Art. 14 Rn. 78: „Eine Enteignung is t . . . 
ein rechtmindernder oder entziehender Zugriff  auf rechtssatzmäßig ausgeformte Vermögens-
positionen, bei dem sich der Staat über die durch das Gebot der Verhältnismäßigkeit im enge-
ren Sinne gesetzte Schranke hinwegsetzt, um übergeordnete Ziele des Gemeinwohls durch-
zusetzen"; Hösch,  Eigentum, S. 237: „Enteignung ist der rechtmäßige  (Hervorhebung F.R.) 
hoheitliche Entzug eines konkreten privaten Eigentumsrechts zu dem Zweck, das Eigentums-
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des Staates  auf  das Eigentum  des Einzelnen,  gerichtet  auf  den teilweisen  oder  voll-
ständigen  Entzug  konkreter  durch  Art.  14 Abs. 1 Satzl  GG geschützter  Rechtsposi-
tionen  zur  Erfüllung  bestimmter  öffentlicher  Aufgaben.  Wird nun in der Zwangs-
vollstreckung nach §§ 808 ff.  ZPO nicht auf das Eigentum des Einzelnen zugegrif-
fen, nämlich das Sacheigentum des Vollstreckungsschuldners oder sogar eines 
Dritten5? Geschieht das nicht durch den Staat, der in Gestalt des Gerichtsvoll-
ziehers das Sacheigentum mit der Pfändung (§§ 803 f., 808 ff.  ZPO) erst „sturm-
re i f  schießt,6 es dann versteigert (§§ 814 ff.  ZPO) und schließlich mit der Abliefe-

recht einer konkreten, das Allgemeinwohl fördernden  Nutzung durch einen Dritten zuzufüh-
ren, der zur Verwirklichung seines Vorhabens auf die Nutzung des Eigentumsobjekts ange-
wiesen ist"; Berkemann,  in: MAK-GG I, Art. 14 Rn. 559: „Eine »Enteignung4 . . . liegt vor, 
wenn durch einen Rechtsakt ein durch Art. 14 I 1 gewährleistetes Eigentum ganz oder teil-
weise entzogen wird." 

5 Inwieweit Dritte ihr Eigentum in der Zwangsvollstreckung verlieren können, ist sehr um-
stritten. Unstreitig ist jedoch, dass  es geht. Gestritten wird nur über die Voraussetzungen, die 
hierfür  erforderlich  sind. Die sog. privatrechtliche Theorie fordert,  dass der Erwerber analog 
§ 1244 BGB gutgläubig im Hinblick auf das Eigentum des Vollstreckungsschuldners ist (vgl. 
Säcker,  JZ 1971, S. 156 [160 ff.];  Pinger,  JR 1973, S. 94 [98]; Marotzke,  NJW 1978, S. 133 
[136 f.]; Bruns/E.  Peters 3, S. 157 f.; Pesch,  JR 1993, S. 358 [358 f.]; G. Huber,  Versteige-
rung, S. 143 ff.;  192; Wieling,  Sachenrecht, S. 737 f.; Grunsky,  ZVR5 Rn. 103; Wiegand,  in: 
Staudinger14, Anh zu § 1257 Rn. 21ê, Hager,  FS Canaris, S. 1 [19]; G. Paulus,  FS Nipperdey, 
S. 909 (925); M Wolff/Raiser 10, S. 701 mit Fn. 7; M. Wolff,  FG Hübler, S. 63 [66 ff.];  auch 
das Reichsgericht bis RGZ 156, 395 (397 ff.),  vgl. RGZ 104, 300 [301 f.]). Nach der herr-
schenden, sog. gemischt privatrechtlich-öffentlichrechtlichen  Theorie, und der öffentlich-
rechtlichen Theorie ist dies nicht erforderlich.  Diesen genügt eine wirksame Pfändung und 
die Einhaltung der wesentlichen Verfahrensvorschriften  bei der Verwertung (vgl. nur Brox/ 
Walker,  ZVR7, Rn. 411 ff,  387, 388). 

6 Die Pfändung ist nach fast allen Ansichten unverzichtbare Voraussetzung für eine wirk-
same Eigentumsübertragung. Nach der herrschenden, sog. gemischt privatrechtlich-öffent-
lichrechtlichen Theorie ist Grundlage für eine wirksame Eigentumsübertragung nämlich die 
„Verstrickung" der Sache (grundlegend F.  Stein,  Grundfragen,  S. 56; vgl. ferner  Brox  /Walker, 
ZVR7, Rn. 412, 382 m. w. N.). Diese Verstrickung, die ein öffentlichrechtliches  Gewahrsams-
verhältnis ist (Brox/Walker,  ZVR7, Rn. 361), entsteht durch die Pfändung der Sache (vgl. 
Brox  /Walker,  ZVR7, Rn. 361). Nach der sog. privatrechtlichen Theorie ist Grundlage der Ei-
gentumsübertragung zwar nicht die Verstrickung, sondern das Pfändungspfandrecht  (so die in 
Fn. 5 Genannten; vgl. ferner  Brox/Walker,  ZVR7, Rn. 380, 387). Dieses entsteht aber nicht 
ohne Pfändung (vgl. § 804 Abs. 1 ZPO). Auch nach der sog. öffentlichrechtlichen  Theorie ist 
die Wirksamkeit der Eigentumsübertragung vom durch die Pfändung entstehenden Pfän-
dungspfandrecht abhängig (so G. Lüke,  7ZP  67 [1954], S. 356 [357]; vgl. ferner  Brox/Wal-
ker,  ZVR7, Rn. 381, 387 m. w. N.). Der Unterschied zur privatrechtlichen Theorie liegt nur 
darin, dass nach der öffentlichrechtlichen  Theorie dieses Pfandrecht nicht den Regeln der 
§§ 1204 ff.  BGB unterworfen  wird, sondern öffentlichrechtlicher  Natur sein soll und deshalb 
bereits mit jeder wirksamen Pfändung entstehen soll (so G. Lüke,  ZZP 67 [1954], S. 356 
[357]; vgl. ferner  Brox/Walker,  ZVR , Rn. 387, 381). Nach der privatrechtlichen Theorie 
handelt es sich dagegen um ein Pfandrecht i. S. der §§ 1204 ff.  BGB, so dass neben einer 
wirksamen Pfändung auch die zu vollstreckende Forderung, soweit ihr Bestehen nicht von 
der Rechtskraft  umfasst wird, bestehen und der Vollstreckungsschuldners Eigentümer der Sa-
che sein muss (so die in Fn. 5 Genannten; vgl. ferner  Brox/Walker,  ZVR7, Rn. 380). Nur nach 
einer Mindermeinung kann sogar das Fehlen der Pfändung selbst analog § 1244 BGB durch 
den guten Glauben des Erwerbers überspielt werden (so Wieling,  Sachenrecht, S. 739; 




