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Vorwort

Diese Untersuchung ist Teil eines Projektes der Preuischen Historischen
Kommission zu den Beziehungen PreuBen — USA von 1775 bis 1867. Ini-
tiator war in den achtziger Jahren Dr. Benninghoven, der damalige Leiter
des Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz. Ausschnittweise pub-
liziert sind die Beschiftigung Giesebrechts mit dem Verhéltnis des frideri-
zianischen PreuBen zu den USA in ihrer Griindungsphase und Arbeitsergeb-
nisse von Riidiger Schiitz zur Ara Rénne. Im Mittelpunkt des dritten Pro-
jektteiles steht mit dem Zeitrahmen 1850 bis 1867 Hohepunkt und Ende
der eigenstindigen AuBenpolitik Preuens. Es geht also um das transatlanti-
sche Beziehungsgeflecht zwischen dem PreuBen in der Schlussphase des
Deutschen Bundes nach der achtundvierziger Revolution, wihrend der Eini-
gungskriege und seinem Aufgehen im Norddeutschen Bund 1867 auf der
einen Seite und den USA vor und wihrend des Sezessionskrieges auf der
anderen Seite. Welche Moglichkeiten eine aus der beiderseitigen Uberliefe-
rung geschopfte Analyse der deutschamerikanischen Beziehungen vor der
Reichsgriindung bietet, zeigte vor allem Giinter Moltmann eindrucksvoll in
seinem Werk ,,Atlantische Blockpolitik im 19. Jahrhundert. Die Vereinigten
Staaten und der deutsche Liberalismus wihrend der Revolution 1848/49%
(Diisseldorf 1973).

In dieser Arbeit ist diesseits des Atlantiks nicht Deutschland insgesamt,
sondern nur PreufSien der Hauptbezugspunkt. Aber die preuBische Politik
Manteuffels ebenso wie die Bismarcks hatte immer auch die deutschen Nach-
barn und die auBerdeutschen europdischen GroBmaichte im Blick, so dass die
Auseinandersetzung mit der preuBischen AuBenpolitik gegeniiber den USA
nicht ohne diesen europdischen politischen Kontext auskommt. Wie die preu-
Bische AuBenpolitik gegeniiber den USA neben den preuBischen deutsche
und europdische Interessen einbezog, wird zu untersuchen sein.

Die USA richteten ihr Hauptinteresse traditionell auf die westeuropdi-
schen Seemichte; aber mit der Intensivierung der transatlantischen Bezie-
hungen wuchs auch das US-Interesse an Mitteleuropa, so wie die USA
Russland als Gegengewicht zu Westeuropa schitzen lernten. Wie weit sich
die US-Politik gegeniiber Preuien im Zusammenhang mit den Konflikten
mit Westeuropa wandelte, ist zu zeigen.

Ein nicht zu iibersehender Nebenaspekt der Beziehungen der USA zu
PreuBen ist die Frage, welche Rolle neben PreuBlen die iibrigen deutschen
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Staaten in den Beziehungen spielten. Die US-Administration wurde schon
durch die in den fiinfziger Jahren zunehmenden konsularischen und diplo-
matischen Kontakte in die verwirrenden Besonderheiten des deutschen Par-
tikularismus hineingezogen. Dass andererseits die US-Biirger in der Alltags-
wirklichkeit die eingewanderten Bayern, Franken, Hessen, Wiirttemberger,
Badenser, Sachsen, Thiiringer, Mecklenburger, Oldenburger, Ostfriesen,
PreuBen oder besser Westfalen, Rheinldnder, Schlesier usw. schon von de-
ren Kultur her gemeinsam als Deutsche identifizierten, war den deutschen
diplomatischen und konsularischen Vertretern sehr bald bewusst. Besonders
der fiir die preuBisch-amerikanischen Beziehungen 1850 bis 1867 so wich-
tige Freiherr von Gerolt verband immer wieder preu8ische mit gesamtdeut-
schen Interessen.

So vielfiltig die Uberlieferung zu den preuBisch-amerikanischen Bezie-
hungen 1850 bis 1867 ist, so allgemein ist die fachwissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Thema geblieben. Die Uberblicke von Otto Graf
zu Stolberg-Wernigerode ,,Die Beziehungen zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten“ (Berlin 1933) und Henry M. Adams ,,Die Beziehungen
zwischen PreuBen und den Vereinigten Staaten 1775-1870% (Wiirzburg
1960) vermogen das Interesse an einer genaueren Auseinandersetzung mit
dem Thema zu wecken, aber nicht zu befriedigen. Frank Lambach hat in
wDer Draht nach Washington* (Koln 1976) Kurzbiographien der preuBi-
schen und gesamtdeutschen Missionschefs in Washington vorgestellt. Von
den US-Diplomaten in Berlin in dem hier interessierenden Zeitraum haben
nur der von 1850 bis 1853 die USA vertretende Daniel Dewey Barnard in
Sherry Penney’ und dann George Bancroft Biographen gefunden. Der His-
toriker und Gesandte George Bancroft, der in den USA von allen US-Ge-
sandten in Berlin historiografisch am meisten gewiirdigt wurde®, begann
seine Tétigkeit in Berlin erst kurz vor der Griindung des Norddeutschen
Bundes und betrifft den Untersuchungszeitraum nur am Rande. Von den
zum Teil jahrzehntelang in den USA titigen preuBischen Konsuln ist bisher
nur Angelrodt, 1845 bis 1864 in St. Louis, wegen seiner gleichzeitigen Ver-
tretung Oldenburgs beriicksichtigt’. Von den US-Konsuln in Deutschland ist
nur William Walton Murphy, Generalkonsul in Frankfurt wahrend des Se-
zessionskrieges, bisher gewiirdigt’. Das in der zweiten Hilfte fiir die USA
eintrdglichste Konsulat in Aachen ist nirgendwo auch nur erwihnt.

! Patrician in Politics. Daniel Dewey Barnard of New York. Port Washington
N.Y., London 1974.

2 Siehe vor allem: Howe, M. A. de Wolfe: The Life and Letters of George Ban-
croft, Port Washington, N. Y./London 1908.

3 Hartmann, Stefan: Die USA im Spiegel der Oldenburgischen Konsulatsberichte
1830-1867. S. 121-142 in: Zwischen London und Byzanz. Veroffentlichungen der
Niederséchsischen Archivverwaltung. Beiheft 23, Gottingen 1979.
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Die von Reiner Pommerin und Michael Frohlich herausgegebenen
»Quellen zu den deutsch-amerikanischen Beziehungen 1776-1917% (Darm-
stadt 1996) vermitteln einen reprédsentativen Querschnitt des zu den
deutsch-amerikanischen Beziehungen bisher publizierten Materials. Die bei-
den Dissertationen von Baldur Eduard Pfeiffer ,,Deutschland und der ameri-
kanische Biirgerkrieg 1861-1865“ (Wiirzburg 1971) und von Michael Loff-
ler ,,PreuBens und Sachsens Beziehungen zu den USA wihrend des Sezes-
sionskrieges 1860-1865“ (Miinster 1999) werten vor allem bisher nicht
genutzte Quellen der deutschen Uberlieferung zu den deutsch-amerikani-
schen Beziehungen in den sechziger Jahren aus und ver6ffentlichen Quel-
len-Ausziige. Das Presseecho des Sezessionskrieges in deutschen Zeitungen
ist in mehreren Dissertationen inzwischen breit vorgestelit.

Eine archivarisch gestiitzte angemessene Untersuchung der Beziehungen
zwischen Preuflen und den USA in dem Zeitraum insgesamt, in dem sich
die transatlantischen Beziehungen zwischen beiden Staaten im Vergleich zu
den vorangegangenen Jahrzehnten am intensivsten entwickelten, gibt es bis
heute nicht. Erstaunlicherweise sind die Beziehungen zwischen Bremen und
den USA und zwischen Osterreich und den USA genauer erforscht als die
zwischen PreuBen und den USA. Wenn die unbezweifelbar verdienstvolle
Arbeit von Schleiden fiir die Hansestiddte gelegentlich gegeniiber der Arbeit
von Gerolt besonders herausgestellt wurde, etwa in Stolberg-Wermigerodes
Werk zum deutsch-amerikanischen Verhiltnis, dann liegt das unter anderem
daran, dass zu wenig von den preuBisch-amerikanischen Beziehungen be-
kannt war.

Es geht schlieSlich darum, endlich die preuBisch-amerikanische Uberlie-
ferung intensiv auszuwerten, um den Stellenwert der auf die Dauer ent-
scheidenden deutschen GroBmacht in der AuBlenpolitik der USA zu bestim-
men und genauso die Rolle der iiber die Krise der fiinfziger Jahre und den
Sezessionskrieg hinweg stabilisierten Union in der preuBischen Politik aus-
zuloten. Waren die von Adams und Graf zu Stolberg-Wernigerode als so
einheitlich freundschaftlich beschriebenen Beziehungen Berlin — Washing-
ton deshalb so unkompliziert, weil die Machte fiir einander bedeutungslos
waren? Welches Gewicht hatten die USA neben dem Konzert der européi-
schen GroBmichte im preuBischen Kalkiil? Wie arrangierte sich Berlin an-
gesichts der Konflikte von Paris und London mit Washington und ange-
sichts des freundschaftlichen Kurses von St. Petersburg gegeniiber Wa-
shington? Wie weit vermochten die USA angesichts der Konfrontation mit

4 Sterne, Margarete: Ein Amateur wird Diplomat. Die politische Karriere von
William Walton Murphy, amerikanischer Generalkonsul in Frankfurt am Main,
S. 119-132 in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst, Heft 48, Frankfurt/M.
1962.
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GrofBbritannien und Frankreich wihrend des Krimkrieges und besonders an-
gesichts des Gegensatzes zu den Seemidchten im Sezessionskrieg noch die
traditionelle Distanz gegeniiber Europa aufrechterhalten? Das sind einige
der Fragen, die aus dem vorliegenden, fast unerschopflich wirkenden Mate-
rial zu beantworten versucht werden sollen.

Die eine wesentliche archivarische Grundlage der Untersuchung sind Ak-
ten der PreuBischen Regierung, der preulischen Mission in Washington und
der preuBischen Konsulate in den USA aus dem PreuBischen Geheimen
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz. Die Arbeit begann vor der Wieder-
vereinigung auf der Grundlage von Filmen preuBischer Akten, die in den
zwanziger Jahren von den National Archives Washington angefertigt wor-
den waren. Zusitzlich vor und nach der Wende war es dann moglich, die
Originalakten des DDR-Staatsarchivs Merseburg einzusehen, seit den neun-
ziger Jahren der Bestand Westhafen des Geheimen Staatsarchivs. Ich bin
den Archivaren aus Merseburg, insbesondere dem Ehepaar Lehmann, und
den iibrigen Archivaren des Geheimen Staatsarchivs zu auBerordentlichem
Dank verpflichtet. Das Geheime Staatsarchiv kaufte zusitzlich zu den Fil-
men preuBischer Akten eine Reihe Filme der US-Gegeniiberlieferung aus
den National Archives Washington an. Sie und die vom Kennedy-Institut
Berlin erworbenen Filme des politischen Schriftwechsels aus dem Nachlass
von William Henry Seward bildeten die Hauptgrundlage fiir die Analyse
der US-Politik gegeniiber PreuBen. Fiir vielfdltige Anregungen dabei wie
bei der Auseinandersetzung mit der preuBischen Uberlieferung danke ich
neben den erwihnten Archivaren besonders der PreuBischen Historischen
Kommission, der Arbeitsgemeinschaft zur PreuBischen Geschichte und den
Historikern der Deutschen Gesellschaft fiir Amerikastudien.

Enno Eimers
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A. Die preuBiisch-amerikanischen Beziehungen
und der diplomatisch-konsularische Dienst

I. Das Verhiiltnis PreuBSen — USA im Schatten
des antirevolutioniren Pendelschlages
und der Isolationstendenzen

Die deutsche Revolution, die Frankfurter Nationalversammlung und die
Provisorische Zentralgewalt erfreuten sich in den USA leidenschaftlicher
Anteilnahme der Offentlichkeit und zeitweiliger Unterstiitzung der US-Ad-
ministration’. Wie die Amerikaner hatte das Deutsche Reich von 1848/49
versucht, ,,den revolutiondren Impetus in staatliche Macht, ja GroBmacht zu
transformieren“?. Jedoch gab es statt der ,,atlantischen Blockpolitik* (Molt-
mann) der Reichsregierung sehr bald wieder den nicht zur AuBenpolitik fa-
higen Deutschen Bund und die vollig in ihrer Macht restaurierten deutschen
Einzelstaaten. Als das wichtigste Gegeniiber der USA in Mitteleuropa trat
wieder PreuBen in Erscheinung. So war es schon vor der Revolution seit
der Entstehung der USA gewesen; aber die Frage stellte sich 1849/50, ob
die US-Administration und die preuBische Regierung wieder zur alten Ta-
gesordnung Mitteleuropas zuriickzufinden vermochten.

Mit dem Abschluss ,,der deutsch-amerikanischen Revolutionsepoche“3

und besonders seit dem betonten Bruch mit der Revolution durch das Minis-
terium Manteuffel schien ein Einfrieren der preuBisch-amerikanischen Be-
ziehungen zu drohen. Der amerikanische Gesandtschaftsposten in Berlin
blieb nach der Abberufung Hannegans im November 1849* — parallel zu
der Donelsons aus Frankfurt am Main - fast ein Jahr lang unbesetzt, und
die amerikanische Vertretung in Berlin wurde wie die in Wien nur durch

! Giinter Moltmann: Atlantische Blockpolitik im 19. Jahrhundert. Die Vereinigten
Staaten und der deutsche Liberalismus wihrend der Revolution von 1848/49, Diis-
seldorf 1973.

2 Michael Salewski: Die Deutschen und die See, Stuttgart 1998, S. 42.

3 Heinrich Bomstein: Fiinfundsiebzig Jahre in der Alten und Neuen Welt, 2. Bd.,
Leipzig 1881, S. 146.

4 Prisident Taylors Abberufungsschreiben fiir Hannegan ist auf den 13.11.1849
datiert. Hannegan wurde am 13.1.1850 in einer Privat-Audienz im Schloss Charlot-
tenburg verabschiedet. Prisident Fillmore ernannte Barnard am 10.9.1850, und
dieser konnte seine Amtsgeschifte mit der Uberreichung seiner Ernennung am
10.12.1850 aufnehmen. Siehe dazu GStAM, 2.4.1.1. Nr. 7873.
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einen Geschiftstriger geleitet. Passte das Abwarten der US-Administration,
das viele Griinde hatte, nicht zu den Bestrebungen im Kongress, die diplo-
matischen Beziehungen zu den gegenrevolutioniren Regierungen iiberhaupt
abzubrechen?

Konig Friedrich Wilhelm IV. und sein Staatsministerium unter von Man-
teuffel zeigten ebenfalls wenig Interesse an den Beziehungen zur Republik
der Vereinigten Staaten nach deren proliberaler Parteinahme. Wihrend der
Reprisentant des Reiches in Washington Ronne, der zeitweilig gleichfalls
PreuBen vertreten sollte, den Status eines Gesandten hatte, nahm der
schlieBlich seit Dezember 1849 wieder in Washington amtierende von Ge-
rolt nur die Stellung eines Ministerresidenten ein.

Im Zeichen der europdischen Restauration 1849 war die Distanz zwi-
schen PreuBen und den USA groBer denn je. Bestitigt waren aus der Per-
spektive der Taylor-Administration die Isolationstendenzen, mochte in der
US-Offentlichkeit unter dem Einfluss der Emigranten noch so viel von In-
tervention die Rede sein. Da in PreuBen die die USA beriicksichtigenden
Liberalen aus der Regierungsverantwortung verdringt waren, beschriankten
sich die politischen Uberlegungen Berlins wieder auf die Beziehungen zu
den europdischen GroBmichten, vor allem zu Russland und Osterreich.
Neben der am preuBlischen Hof iibermichtigen russischen Kamarilla gebot
die Westorientierung nur noch iiber geringen Einfluss. Alexander von Hum-
boldt, der als Bewunderer der USA das Interesse noch dazu iiber den euro-
péaischen Rahmen hinaus auf Amerika zu lenken strebte, war zwar téglicher
Tischgenosse des Konigs, wie seine ultrakonservativen Gegner missgiinstig
vermerkten, aber in politischer Hinsicht blieb er doch isoliert.

Die deutschen Michte gaben die zeitweilig von den USA unterstiitzte
Reichsflotte auf, wie es Russland als Hauptvertreter der Restauration ver-
langte. Prinz Adalbert von PreuBen, der sich als Vorsitzender der Techni-
schen Marinekommission zusammen mit Reichshandelsminister Duckwitz
aus Bremen 1848/49 so sehr fiir die Nationalunternehmung zum Schutz des
deutschen Handels engagiert hatte, hie jetzt ,,in den hoheren Gesellschafts-
kreisen“ abschitzig ,,Oberkahnfiihrer“s. Das PreuBische Staatsministerium
reduzierte den ohnehin geringen preuBischen Marineetat 1850 fiir 1851
noch einmal um Zweidrittel. Handelsminister August Freiherr von der
Heydt setzte sich im Staatsministerium 1850/51 vergeblich fiir eine starke
preuBische Marine ein, die in der Lage sein wiirde, den preuBischen Handel
nach Ubersee zu schiitzen®.

5 Batsch, Viceadmiral: Admiral Prinz Adalbert von PreuBen, Berlin 1890, S. 187.
6 Thomas Brysch: Marinepolitik im preuBischen Abgeordnetenhaus und Deut-
schen Reichstag 1850-1888. Hamburg etc. 1996, S. 75.
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Vizeadmiral Batsch, spiter ein enger Mitarbeiter des Prinzen Adalbert
beim Aufbau einer preulischen Flotte, hatte seine Ausbildung als Seekadett
1848/49 zusammen mit drei anderen sorgfiltig ausgewdhlten preuBischen
Seeleuten auf der 1848 bis 1850 in Nord- und Ostsee kreuzenden US-
Kriegsfregatte ,,St. Lawrence* unter Captain Paulding erhalten’. Demgegen-
iiber wurde es in den fiinfziger Jahren fiir den Aufstieg in der preuBischen
Marine unerldsslich, in der britischen Marine gedient zu haben. Wihrend
sich die Vertreter der Reichsflotte in Frankfurt, zum Beispiel der Abgeord-
nete Tellkampf, vor allem an den USA orientienens, wurde die sich statt-
dessen entwickelnde preuBische Marine der Junior-Partner der Royal Navy,
wie Duppler zeigte’.

In der Staatsregierung konnte das preuBische Handelsministerium, das
bisher die deutsch-amerikanischen Kontakte besonders gefoérdert hatte und
aus dem ja Ronne hervorgegangen war, den Handel kaum mehr ins Feld
fiihren; schlieBlich sackte der deutsch-amerikanische Warenaustausch 1849
wieder ab. Nur der Postverkehr nahm zu. Der Konsul der USA in Preuien
Schillow, zustédndig fiir die mehrfach durch dénische Blockaden betroffenen
preuBischen Ostsee-Provinzen, schrieb 1850 aus Stettin'%: ,Irade is in an
uncommon depressed state, partly owing to the uncertain political state of
Germany.“ Ahnlich beklagte der preuBische Konsul Angelrodt aus St. Louis
die Auswirkungen der ,ungliicklichen politischen Wirren* auf die direkte
europiische Einfuhr, namentlich die deutsche'’. Angesichts des ungiinstigen
Zustandes des Verhiltnisses PreuBens zu den USA 1849 stellte sich die
Frage, ob die preuBisch-amerikanischen Beziehungen auf die Dauer dhnlich
bedeutungslos wiirden wie die Osterreichisch-amerikanischen.

Stéarker als die traditionellen wirtschaftlichen Kontakte zwischen Preufien
und den USA wirkte der gegenseitigen Distanzierung des preuBischen Staa-
tes und der USA zunichst die Massenauswanderung aus Deutschland in die
USA entgegen. Sie spannte ein stetig wachsendes Netzwerk personlicher
Beziehungen iiber den Atlantik, steigerte den Informationsfluss, regte die
transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen neu an und zwang die Politiker in
Mitteleuropa und in den USA, sich mit den politischen Implikationen der
Auswanderung in die USA in immer neuen Zusammenhéngen auseinander
zZu setzen.

7 s. dazu den Schriftwechsel im Bestand RM 1, Nr. 730, Militdrarchiv Freiburg.

§ Moltmann: Atlantische Blockpolitik, S. 137.

® Jorg Duppler: Der Junior-Partner. England und die Entwicklung der Deutschen
Marine 1848-1890, Herausgegeben vom Deutschen Marine-Institut, Schriftenreihe
Bd. 7, Herford 1985.

10 Schillow an Clayton am 10.8.1850 in Nr. 53, NA Wash., Mf T-59/3.

11" Jahresbericht Angelrodts fiir 1849, GStAM, 2.4.1.IL. Nr. 5291.



