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Für Ulrike 

Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 1998/99 unter dem 
Titel »Endlichkeit und Vernunftanspruch. Zur Deutung eines fundamentalen 
Spannungsverhältnisses im Selbstverständnis des Menschen« von der Philoso-
phischen Fakultät der Universität Bonn als Habilitationsschrift angenommen. 
Sie geht zurück auf eine mehrjährige Beschäftigung mit einem Grundproblem 
der europäischen Philosophie: der Frage nach der Einheit des Menschen als 
eines Natur- und Vernunftwesens. Die klassische Bestimmung des Menschen 
als »animal rationale«, als eines Wesens »zwischen« Natur und Vernunft wirft 
- wie alle philosophischen Grundprobleme - mehr Fragen auf, als sie befrie-
digende Antworten zuließe. Dennoch gibt es wohl keine überzeugende Alter-
native zur überkommenen Formel vom Menschen als einem »vernünftigen 
Lebewesen«. Die »Urkonstellation« des Menschen, das Spannungsverhältnis 
von Natur und Vernunft, Endlichkeit und »Unendlichkeit«, Bedingtheit und 
Unbedingtheit muß jedoch unter den Voraussetzungen von Neuzeit und Gegen-
wart neu interpretiert werden. Dazu versucht die vorliegende Arbeit einen 
Beitrag zu leisten, indem sie die Natur- und Endlichkeitsbedingungen des 
Menschen, seine eingeschränkten Handlungsmöglichkeiten, aber auch seine 
Fehlbarkeit und Vergänglichkeit, wie sie insbesondere die metaphysikkritische, 
nachidealistische Philosophie des späten 19. und des 20. Jahrhunderts rekla-
miert hat, ernst nimmt, zugleich aber dem Menschen eine tendenzielle »Über-
schreitung« seiner Endlichkeitsbedingungen zutraut. Diese Überschreitung 
geschieht durch einen »Ausgriff« auf das Unbedingte in Gestalt des unbeding-
ten Vernunftanspruchs auf moralische Selbstbestimmung der endlichen Sub-
jektivität. Die Anerkennung des Vernunftanspruchs ist dem endlichen Ver-
nunftwesen, einem Wesen »zwischen« Endlichkeit und Vernunft, aber nur 
diesem, durchaus möglich. »Reinen« Vernunftwesen oder »bloßen« Naturwe-
sen dagegen stünde diese Möglichkeit gar nicht offen, da sie den moralischen 
Anspruch als solchen nicht verstünden. Erst der Mensch als das Wesen im 
Spannungsverhältnis von Endlichkeit und Vernunft vermag den selbstgesetzten 
moralischen Anspruch als Anspruch der Vernunft zu »verstehen«. Zugleich 
zeigt sich, daß ohne die Affirmation dieses Spannungsverhältnisses, ohne die 
rückhaltlose Bejahung der »Urkonstellation«, die Menschlichkeit des Men-
schen, das »Humanum«, nicht hinreichend bestimmt werden könnte. Die Insi-
stenz auf dem Selbstverständnis des Menschen als eines »Zwischenwesens« 
bedeutet jedoch in der Konsequenz den Abschied von den einseitigen Positio-
nen sowohl des »harten« Naturalismus als auch des überzogenen, »absoluten« 
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Idealismus. Beide Ansätze werden der schwierigen Urkonstellation des Men-
schen nicht gerecht. 

Eine Reihe widriger Umstände hat die Veröffentlichung der vorliegenden 
Arbeit leider etwas verzögert. Deshalb kann ich meinem zwischenzeitlich ver-
storbenen akademischen Lehrer Hans Michael Baumgartner nicht mehr persön-
lich für sein anhaltendes Interesse an meiner Arbeit und die vielen Diskussio-
nen, die ich mit ihm über das hier traktierte, nach seiner Einschätzung zentrale 
Problem der abendländischen Philosophie führen durfte, danken. So bleibt mir 
an dieser Stelle nur, seiner zu gedenken. 

Für technische Hilfe bei der Erstellung des Typoskriptes danke ich Frau Irene 
Braun. 

Herrn Prof. Volker Gerhardt von der Humboldt-Universität zu Berlin danke 
ich für die Aufnahme des Buches in die Reihe »Erfahrung und Denken«, dem 
Verlag Duncker und Humblot für seine freundliche und entgegenkommende 
Zusammenarbeit. 

Mein besonderer Dank aber gilt meiner Frau, ohne deren Zuversicht und 
Solidarität das Buch in der vorliegenden Form nicht hätte erscheinen können. 

Bonn, im Dezember 2003 Klaus Konhardt 
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Einleitung 

Der Titel der vorliegenden Arbeit bezeichnet ein ebenso altes wie aktuelles 
philosophisches Grundproblem. Es ist das Problem der Selbstbestimmung des 
Menschen als »animal rationale«. Ein »vernünftiges Lebewesen« ist ein orga-
nisch verfaßtes und damit natural bestimmtes, begrenztes und sterbliches, kurz: 
endliches Wesen, das sich zugleich als denkendes und wollendes, sich selbst 
bestimmendes und seine Endlichkeit gleichsam >>unendlich« überschreitendes, 
kurz: vernünftiges Wesen begreift. 

Ist bereits dieses Verhältnis der beiden Bestimmungsmomente »Endlichkeit« 
und »Vernunft« zumindest interpretationsbedürftig, so wird es vollends zu 
einem Problem, wenn man die Selbstbestimmung des Menschen als »Vernunft-
wesen« in der Weise auffaßt, wie sie in weiten Teilen der klassisch-metaphy-
sischen »Vernunftphilosophie« tatsächlich aufgefaßt wurde: als Anspruch des 
Menschen an sich selbst, durch dessen Anerkennung er allererst im Vollsinne 
des Wortes »Mensch« wird. Das Problem des Verhältnisses von Endlichkeit und 
Vernunft besteht vor diesem Hintergrund in der Frage, wie sich ein selbst-
gesetzter Anspruch, der zugleich ein, wenn nicht das ausgezeichnete, definie-
rende Merkmal des Menschen als Menschen darstellt, in ein Verhältnis zu der 
gegebenen Komponente der Naturverhaftetheit und Endlichkeit des Menschen 
bringen läßt. Faßt man, wiederum in Übereinstimmung mit weiten Teilen der 
»Vernunftphilosophie«, den Anspruch des Menschen an sich selbst, »Vernunft-
wesen« zu sein, als den von dieser Vernunftbestimmung unabtrennbaren An-
spruch auf moralische Selbstbestimmung auf, so gewinnt das Problem des »ani-
mal rationale« vollends deutliche Konturen. Denn die Naturkomponente des 
Menschen als Gegebenheits- bzw. Faktizitätskomponente enthält, rur sich be-
trachtet, nicht nur kein Vernunftmoment, schon gar nicht ein »moralisch-prak-
tisches«, sondern scheint dem in Gestalt eines Anspruchs auftretenden Interesse 
des Menschen an moralisch-praktischer, »freier« Selbstbestimmung geradezu 
entgegenzustehen. Moralische, »Freiheit« voraussetzende Ansprüche scheinen 
immer nur trotz der naturwüchsigen Interessen des Menschen, ja gegen sie 
formulierbar und durchsetzbar zu sein. Nun ist die Natur- bzw. Endlichkeits-
komponente zweifellos ein ebenso genuiner, integrierender und unverzichtbarer 
Bestandteil des Menschen wie die Vernunftkomponente. I Läßt sich also, so muß 

I Die Begriffe »Natur« und »Endlichkeit« sind nicht schlechterdings identisch. Zwar ist alles, 
was zur »Natur« zählt, »endlich« im Sinne von »vergänglich«. Doch läßt sich "Natur« freilich auch 



12 Einleitung 

gefragt werden, die Vernunft bzw. der Vernunftanspruch, der nach klassischem 
Verständnis die differentia specifica des Lebewesens Mensch ausmacht, nur in 
Opposition zur Naturkomponente des Menschen erheben? Wäre demnach das 
»Wesen« des Menschen nur um den Preis einer »unnatürlichen« Depravation 
seiner Endlichkeitskomponente bestimmbar? Nicht zuletzt ist zu bedenken, daß 
sich der Anspruch der Vernunft als solcher an endliche Wesen und nur an diese 
richtet. Eine Abwertung der Endlichkeit wäre schon aus diesem Grunde pro-
blematisch. 

Offenbar läßt sich keine der beiden Komponenten auf die jeweils andere 
zurückführen oder aus dieser »deduzieren«. Sie bestehen vielmehr auf eine 
relativ ungeklärte Weise mit- bzw. gegeneinander. Für die »Einheit« des Men-
schen als eines endlichen Vernunftwesens aber ist die Frage nach der Kohärenz 
bei der Komponenten von entscheidender Bedeutung. Unabhängig davon, auf 
welche Weise ihr Zusammenhang im Verlaufe der Philosophiegeschichte 
jeweils bestimmt wurde, scheint die Konstellation von Vernunft und Endlichkeit 
ein echtes, epochenübergreifendes Problem darzustellen, dem wir terminolo-
gisch auf die Weise Rechnung tragen, daß wir von einem Spannungsverhältnis 
sprechen. Die metaphysische Tradition hat diesem Problem dadurch zu entspre-
chen versucht, daß sie den Menschen als ein »zusammengesetztes«, ein »Zwi-
schen«- oder »Doppelwesen« begriffen hat. Der Terminus »animal rationale« 
bzw. t00v A.6yov EXOV dokumentiert in seiner scheinbaren Einfachheit und 
Selbstverständlichkeit die angedeuteten Schwierigkeiten im Selbstverhältnis 
des Menschen als eines Wesens »zwischen« Endlichkeit und Vernunft, Natur 
und Freiheit. Denn die Aussage, der Mensch gehöre zur Gattung der Lebewesen 
und sei innerhalb dieser Gattung durch das Spezifikum, daß er Vernunft »habe«, 
ausgezeichnet, trägt zur inhaltlichen Bestimmung des Verhältnisses von ßLo~ 
und A.6yo~, Natur und Vernunft, wenig bei. 

Gleichwohl scheint es keine Alternative zum Verständnis des Menschen als 
»Zwischenwesen« zu geben, jedenfalls dann nicht, wenn man eine ausschließ-
liche Bestimmtheit des Menschen entweder durch Natur oder durch Vernunft 
für absurd oder zumindest für dem Menschen in seiner komplexen Gesamt-
struktur unangemessen hält. Daß die im Begriff des »animal rationale« 
gemeinte »Zwischenposition« des Menschen in der Tat alternativlos, gleich-
wohl klärungsbedürftig ist, ist die These der vorliegenden Arbeit. Dem »Sinn« 
der Bestimmung des Menschen als eines Wesens »zwischen« animalitas und 

unter ganz anderen Aspekten als dem der »Endlichkeit« betrachten, beispielsweise aus der Perspek-
tive der Naturwissenschaften. Uns interessiert hier jedoch die Natur in erster Linie im Verhältnis zur 
Vernunft. Unter diesem Aspekt ist die Endlichkeit des naturhaft Gegebenen entscheidend. Ihr kon-
trastiert die mit der» Vernunftbestimmung« schon zu Beginn der abendländischen Metaphysik kon-
notierte Unendlichkeitstendenz des Menschen (»finitum capax infiniti«), die sich als »Selbstüber-
steigung« im Sinne des Überschreitens der Endlichkeit begreifen läßt. 
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rationalitas soll im folgenden nachgespürt werden. Die vorliegenden Untersu-
chungen sind von der Überzeugung getragen, daß die Rede von einem »Sinn« 
des Spannungsverhältnisses von Endlichkeit und Vernunftanspruch nicht selber 
sinnlos ist. 

Zunächst ist wenigstens summarisch zurückzublicken auf die metaphysische 
Tradition, in der der so transparent erscheinende, jedoch problematische Begriff 
des »vernünftigen Lebewesens« seinen Ursprung hat. Doch auch die sogenannte 
»nachmetaphysische« Vernunftkritik, die sich seit der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts und bis in die Gegenwart hinein durch eine teils rigorose 
Kritik am Selbstverständnis des Menschen als des »autonomen Vernunftsub-
jekts« profiliert hat, darf nicht unberücksichtigt bleiben. Die Probleme der 
Bestimmung des Menschen als »Zwischenwesen« im Spannungsfeld von End-
lichkeit und Vernunftanspruch sind »metaphysisch« wie »nachmetaphysisch« 
dieselben, auch wenn sie in extremen Versionen nachmetaphysischen Denkens 
in Form radikaler Kritik an »der« Vernunft überhaupt auftreten. 

Doch gebührt dem gegenwärtig weitverbreiteten Argwohn gegenüber der 
Bestimmung des Menschen durch »Vernunft« schon deshalb besondere Auf-
merksamkeit, weil er sich in erster Linie gegen ein als unverzichtbar erschei-
nendes Implikat der neuzeitspezifischen, insbesondere Kantischen Vernunftauf-
fassung richtet: den Begriff des »autonomen Vernunftsubjekts«. Der Autonomie-
begriff aber bildet, wie zu zeigen sein wird, das Herzstück des Vernunftverständ-
nisses der neuzeitlichen Subjektivitätsphilosophie. In ihm lassen sich diejenigen 
Überlegungen bündeln, die seit Kant mit der Idee der moralisch-praktischen 
Vernunftbestimmung des Menschen verbunden werden und die wir durch den 
Terminus »Vernunftanspruch« bezeichnen. Zumeist besteht das Mißtrauen der 
»nachmetaphysischen« Vernunftkritiker schon gegenüber dem »Vernunftan-
spruch« überhaupt. Doch bei nahezu allen diesen Kritikern entzündet es sich 
an einem in »idealistischer« Manier zur »absoluten« Freiheit hypertrophierten 
Autonomiebegriff. Zusammen mit diesem verfällt dann jede Form von vernunft-
bestimmter Autonomie, d. h. jede Version des Vernunftanspruchs, dem Verdikt 
der Omnipotenzanmaßung, der Hybris und Selbstvergottung des Menschen. Der-
artige Warnungen vor überzogenen Ansprüchen des Menschen an sich selbst 
münden nicht selten im Menetekel einer grandiosen und folgenschweren Selbst-
überforderung des Menschen durch dessen Selbstverständnis als »autonomes 
Vernunftsubjekt«. Gegen diese »autonomistische« Selbstüberforderung rekla-
mieren die Vernunftkritiker seit den Tagen Schopenhauers und Nietzsches die 
Endlichkeit des Menschen. Es ist die menschliche Ohnmacht gegenüber 
Beschränkungen, Mängeln und Übeln, bis hin zum Tod, kurz: die Erfahrung 
des Negativen, die nach Meinung vieler moderner Vernunftkritiker im Konzept 
des Menschen als »autonomen Vernunftsubjekts« nicht hinreichend oder gar 
nicht berücksichtigt wird. Die Ausblendung der Endlichkeit aber kann, so die 
Konsequenz, nur zu einem insgesamt einseitig an der Vernunft orientierten und 


