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A. Einleitung

Durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechtes' wurde der Riickgriff
in der Lieferkette gemif der §§ 478, 479 BGB? in das deutsche Recht eingefiihrt.
Hierdurch wurde ein im deutschen Zivilrecht bislang nicht existierendes
Riickgriffsinstrumentarium geschaffen.® Folglich sind die Regelungen der §§ 478,
479 eingehend zu analysieren. Die vorliegende Arbeit hat sich die Analyse der
§§ 478, 479 zum Ziel gesetzt. Im Rahmen der Untersuchung verdient die Fra-
gestellung, ob die Normen einschrankend oder extensiv anzuwenden sind, beson-
dere Beachtung, da bereits Stimmen fiir eine erweiternde als auch fiir eine ein-
schrinkende Anwendung existieren.* Mit der Analyse der §§ 478, 479 soll die Ar-
beit einen Beitrag zum besseren Verstindnis der Riickgriffsregelungen leisten und
die Umsetzung und Ausgestaltung des Riickgriffes in der Praxis fordern. Dazu
wird im Folgenden zunichst allgemein auf die §§ 478, 479 mitsamt ihrer Entste-
hungsgeschichte eingegangen und der Normgehalt kurz erldutert. AnschlieBend
werden die Vorschriften eingehender analysiert.

Das volle AusmaB3 der mit der Einfiihrung der §§ 478, 479 verbundenen Proble-
me ist gegenwirtig noch nicht abschitzbar. Deshalb kann und will diese Arbeit
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

I Gesetz vom 26. 11. 2001, in Kraft seit 01. 01. 2002; BGBI. I, S. 3138.

2 Im Folgenden nicht niher klassifizierte Paragraphen entstammen dem BGB.

3 Haas in Schuldrecht, § 5 Rn. 476; Ernst/Gsell, ZIP 2001, S. 1389 (1393); Prinz von
Sachsen Gessaphe, RIW 2001, S. 721; Hassemer, ZGS 2002, S. 95 (100).

4 Vgl. AnwKomm-BGB/ Biidenbender, § 478 Rn. 12 ff., 49; Graf von Westphalen in
Henssler ! Graf von Westphalen, § 478 Rn. 5, 11, 12; Oetker/ Maultzsch, S. 191 f.; Canaris,
Schuldrechtsreform, S. XXXII f.; Maultzsch, JuS 2002, S. 1171 (1173).



B. Vorstellung der §§ 478, 479

Die §§ 478, 479 haben das Rechtsinstitut des Riickgriffes in der Lieferkette zum
Gegenstand. Die Einfiihrung eines Regressanspruches innerhalb der Lieferkette
hat mittels der Richtlinie 1999/44 /EG (VerbrGKaufRL)>, insbesondere Art. 4, eu-
roparechtlichen Ursprung.

1. Historie
1. VerbrGKaufRL

Die VerbrGKaufRL dient dazu, eine Rechtsangleichung des Verbraucherschut-
zes durch Schaffung von Mindeststandards in den einzelnen Mitgliedsstaaten zu
erreichen.® Der Gedanke des Verbraucherschutzes sollte als eigenstindiger Gedan-
ke in das Zivilrecht eingefiihrt werden.” Dies erfolgte unter anderem durch eine
Verldngerung der Gewihrleistungsfrist auf zwei Jahre. Somit droht den letzten
Hindlern, die den Verbrauchern die Sachen verkauft haben (Letztverkdufer), man-
gels Abdingbarkeit eine Inanspruchnahme auf Gewdhrleistung bis zu zwei Jahre
nach dem Verkauf der Ware. Der Zeitraum, in dem die Héndler ihre Lieferanten
auf Gewihrleistung in Anspruch nehmen konnten, war im alten BGB demgegenti-
ber erheblich kiirzer. Ein Regress des Letztverkdufers wére mithin zumeist entfal-
len. Daher wire die Erweiterung der Verbraucherprivilegien zulasten der Letztver-
kéufer gegangen, die sich folglich in einer Regressfalle befunden® und so die Las-
ten des Verbraucherprivileges zu tragen hitten.’ Das soll Art. 4 VerbrGKaufRL

5 Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 25. Mai 1999
zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantie fiir Verbrauchsgiiter,
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft Nr. L 171 vom 07. 07. 1999, S. 12— 16.

6 Amtsblatt Nr. L 171/12; Oetker / Maultzsch, S. 175; Sester / Schultze-Melling, PHI 2003,
S. 82; Lehmann, JZ 2000, S. 280 (281); Reich, NJW 1999, S. 2397 (2398); Tonner, BB 1999,
S. 1769.

7 Prinz von Sachsen Gessaphe, RIW 2001, S. 721 (722); Reich, NJW 1999, S. 2397
(2398).

8 Prinz von Sachsen Gessaphe, RIW 2001, S. 721 (727 f.); Schimmel | Buhlmann | Winkel-
mann, E. 1. Rn. 242; Schimmel/ Buhlmann, Fehlerquellen, S. 159; Lorenz/ Riehm, Schuld-
recht, Rn. 588; Westermann, NJW 2002, S. 241 (252); ders., JZ 2001, S. 530 (540); Gruber,
NJW 2002, S. 1180 (1181); Jud, OJZ 2000, S. 661 f.

9 Schmidt-Réintsch | Maifeld | Meier-Géring | Rocken, S. 563; Schimmel / Buhlmann / Win-
kelmann, E. 1. Rn. 242; Oetker/ Maultzsch, S. 187; Palandt/ Putzo, § 478 Rn. 2; Brox/ Wal-
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verhindern, der deshalb im Zusammenhang mit den umfangreichen Gewdhrleis-
tungsrechten der Verbraucher zu sehen ist, welche Art. 3 i.V.m. Art. 2 Ver-
brGKaufRL diesen gewéihren.10 Art. 4 VerbrGKaufRL regelt, dass es einen
Riickgriff des Letztverkdufers, der von einem Verbraucher auf Sachméngelgewahr
in Anspruch genommen wurde, gegen die in der Vertriebskette ihm vorgelagerten
Beteiligten geben muss.

2. Die Umsetzung von Art. 4 VerbrGKaufRL

Die konkrete Ausgestaltung hinsichtlich der Person des Haftenden, das Vor-
gehen und die Modalitdten des Regresses werden von der Richtlinie nicht vor-
geschrieben'' und obliegen gemiB Art. 4 Satz 2 VerbrGKaufRL dem nationalen
Gesetzgeber.'? Art. 4 VerbrGKaufRL ist im Zusammenhang mit Art. 12 Verbr-
GKaufRL zu sehen, durch den die Kommission bis zum 07. 07. 2006 die Anwen-
dung der Richtlinie zu iiberpriifen hat.'* Bei der anstehenden Uberpriifung wird
gleichfalls untersucht werden, ob Veranlassung zur Einfiihrung einer unmittelbaren
Haftung des Herstellers besteht. Falls sich die nationalen Riickgriffsinstitute als
nicht ausreichend erweisen, droht somit ein Direktanspruch. Ein solcher ist auch
mit Problemen hinsichtlich Ausgestaltung, Einfithrung und praktischer Umsetzung
verbunden.'® Vor allem miisste das bestehende deutsche System des Riickgriffes in
der Lieferkette nach den §§ 478, 479 wieder modifiziert und gedndert werden. Ei-
ne solche erneute Umstellung diirfte fiir alle Beteiligten weitere Miihen, Aufwen-
dungen und Kosten iiber die §§ 478, 479 hinaus verursachen.'

ker, Schuldrecht, § 7 Rn. 13; Ernst, MDR 2003, S. 4 (5); Matusche-Beckmann, BB 2Q02,
S. 2561; Gruber, NJW 2002, S. 1180 (1181); Knoche, DB 2002, S. 1699 (1700); Jud, OJZ
2000, S. 661 f.

10 Prinz von Sachsen Gessaphe, 2001, S. 721 (725).

11 Jud, OJZ 2000, S. 661 (663); Ziegler / Rieder, ZIP 2001, S. 1789 (1797, Fn. 59).

12 BT-Drucks. 14/6040, S. 247; Bridge in Grundmann/ Bianca, Art. 4 Rn. 28 ff.; Schmidt
in Dauner-Lieb | Konzen / Schmidt, S. 427; Ernst/ Gsell, ZIP 2000, S. 1410 (1422); Lehmann,
JZ 2000, S. 280 (289).

13- Schon Reich, NJW 1999, S. 2397 (2399) zu dieser bemerkenswerten Ankiindigung.

14 Eine Herstellerhaftung kann das allgemeine Gewéahrleistungsrecht nicht beseitigen, so-
dass beide Systeme nebeneinander existieren miissten, da ein Mangel eines Produktes infolge
eines Verhaltens des Zwischenhéndlers nicht zur Haftung des Herstellers, sondern des verant-
wortlichen Héndlers fithren muss. Eine parallele Anwendung der beiden Systeme wird kei-
nesfalls leichter fiir die Praxis oder kundenfreundlicher sein, da ein Nebeneinander von ge-
setzlichem Direktanspruch und vertraglichen bzw. gesetzlichen Regressregelungen in der
Lieferkette zu schwer l6sbaren Konkurrenzproblemen fithren kann. Vgl. Ball, ZGS 2002,
S. 49 (52); éhnlich Ernst/Gsell, ZIP 2000, S. 1410 (1423 ff.); Haas, BB 2001, S. 1313
(1320); zusétzlich wiren bei einer Herstellerhaftung kaum vertragliche Vereinbarungen hin-
sichtlich der Modifikation und Ausgestaltung des Regresses mdglich. Daher wiirde ein Di-
rektanspruch die Flexibilitdt und die Individualitit des Handelsverkehres ebenso wie jede an-
dere Regelung einschrénken.



