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"Although only recently recognized in GATI case-Iaw, it has long been 
assumed tbat the only kind of product distinction that can be recognized 
[ ... ] is a distinction based on the qualities of tbe products themsel ves 
[ ... ]. Under this so-called ,product-process' doctrine, product distinc-
tions based on characteristics of tbe production process, or of tbe produ-
cer, tbat are not determinants of product characteristics are simply 
viewed as apriori illegitimate." Robert E. Hudec1 

Erster Teil 

Problementfaltung 

A. Untersuchungsgegenstand 

Zur Einleitung der vorliegenden Bearbeitung zur Produkt-Prozess-Doktrin im 
Welthandelsrecht sollen zunächst Gegenstand, Ziel und Gang der Untersuchung 
skizziert werden. 

I. Aussage der Produkt-Prozess-Doktrin 

Die von Rohert E. Hudec als Produkt-Prozess-Doktrin bezeichnete Unterschei-
dung zwischen dem im internationalen Handel befindlichen Produkt und den im 
Herkunftsland bei der Herstellung vorherrschenden Umständen und verwendeten 
Produktionsverfahren gehört schon seit den Anfängen der Welthandelsordnung zu 
den Grundfesten der Dogmatik des GATI. Obwohl an keiner Stelle des GATI oder 
der weiteren WTO-Übereinkommen positiv niedergelegt, ist man sich einig: Wäh-
rend staatliche Handelsbeschränkungen, die an Merkmale eines Produkts anknüp-
fen (produktbezogene Handelsmaßnahmen), grundsätzlich als mit den Vorschriften 
des Welthandelsrechts in Einklang stehend betrachtet werden, sei das Anknüpfen 
an besondere Kennzeichen der Herstellung, die sich im Produkt selber nicht nie-
dergeschlagen haben (nichtproduktbezogene Handelsmaßnahmen), von vornherein 
rechtswidrig. Als schon klassisch zu nennende Beispiele für nichtproduktbezogene 
Handelsmaßnahmen dienen die den Thunfisch-Fällen zu Grunde liegenden Import-

1 Hudec, Essays on the Nature of International Trade Law, S. 364 f.; vgl. auch Hudec, in: 
Bronckers I Quick (eds.), S. 187. 
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verbote für Thunfische und Thunfischprodukte, die allein wegen des hohen Bei-
fangs von Delfinen mit den Importverboten belegt worden waren. Hier bedeuteten 
nicht die gehandelten Thunfische als solche, sondern ausschließlich die verwende-
ten Fangmethoden eine Gefährdung für die Umwelt. Entsprechende Maßnahmen 
seien apriori rechtswidrig. 

So klar und eindeutig die Aussage der Produkt-Prozess-Doktrin auf den Punkt 
gebracht werden kann, so uneinheitlich und verworren stellt sich das Spektrum der 
zu dieser Aussage führenden Überlegungen und Argumente dar. Eine welthandels-
rechtlich schlüssige Herleitung fehlt fast vollständig. Stattdessen wird nicht-
produktbezogenen Handelsrnaßnahmen überwiegend mit mehr oder weniger all-
gemeinen Hinweisen auf ihre "extraterritoriale" Reichweite oder den Sinn und 
Zweck der Welthandelsordnung vollständig die Daseinsberechtigung in einem auf 
internationale Arbeitsteilung ausgerichteten Handelssystem abgesprochen. Unklar 
ist ferner der Stellenwert zwischenstaatlicher Übereinkommen zum Umweltschutz: 
Kann sich hieraus im Einzelfall eine Rechtfertigung nichtproduktbezogener 
Handelsrnaßnahmen ergeben? Diese unter den Stichworten des Unilateralismus 
und der Kooperation gehandelte Fragestellung ist in jüngerer Zeit zu einem festen 
Bestandteil der Diskussion um nichtproduktbezogene Handelsrnaßnahmen ge-
worden. Diese und weitere Fragen im Zusammenhang nichtproduktbezogener 
Handelsrnaßnahmen zum Umweltschutz werden im Folgenden zu untersuchen 
sein. 

11. Anwendungsfall internationaler Umweltschutz 

Die Produkt-Prozess-Doktrin in ihrer heutigen Form ist maßgeblich durch die 
Berichte der Panel in den Fällen US - Tuna I und II geprägt worden. Ihr primärer 
Anwendungsfall liegt dementsprechend im Bereich des internationalen Umwelt-
schutzes, genauer der Verwendung nichtproduktbezogener Hande1smaßnahmen zu 
Zwecken des Umweltschutzes. Gleichgelagerte Fragestellungen ergeben sich aber 
auch bei Handelsbeschränkungen zum Schutz anderer nichtwirtschaftlicher Inte-
ressen.2 Besondere Aufmerksamkeit haben insoweit Handelsrnaßnahmen zur 
Durchsetzung international anerkannter Sozialstandards und Menschenrechte er-
fahren. 3 In allen diesen Fällen wird der Handel eines Produkts staatlicherseits 
beschränkt, um eine Änderung der Produktionsumstände im Herkunftsland hin zu 
höheren Umwelt-, Sozial- und Menschenrechtsstandards zu erreichen. Das Pro-
dukt selbst ist hierbei - jedenfalls hinsichtlich der zu schützenden nichtwirtschaft-
lichen Interessen - vollständig unbedenklich. Die Handelsbeschränkung dient 
nicht zuletzt als Mittel zum Aufbau wirtschaftlichen Drucks auf die Entschei-

2 Strauss, UPJlEL 19 (1998), S. 769. 
3 Hierzu Leary, in: Bhagwati/Hudec (eds.), S. 177 ff.; Elliat, in: Schott (ed.) S. 165 ff.; 

Reuß, Menschenrechte durch Hande1ssanktionen; McCrudden, HEL 2 (1999), S. 3 ff.; Stern, 
in: Bronckers I Quick (eds.), S. 425 ff. 
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dungsträger im Herkunftsland, um diese zu einer schonenderen Produktionsweise 
zu bewegen. 

Gleichwohl beschränkt sich die vorliegende Bearbeitung auf den Bereich der 
umweltschutzpolitisch motivierten Handelsmaßnahrnen ohne Produktbezug und 
lässt die Debatte um die Durchsetzung sonstiger nichtwirtschaftlicher Interessen, 
insbesondere von Sozialstandards und Menschenrechten, außen vor. Hierfür lassen 
sich zumindest fünf Gründe anführen: 

(1) Für den Umweltschutz finden sich im Unterschied zu Fragen der Sozial- und 
Menschenrechtsstandards weitgehende normative Ansatzpunkte im Recht der 
WTO. 

(2) Die Produkt-Prozess-Doktrin hat ihre maßgebliche Ausprägung im Bereich 
des Umweltschutzes erfahren. In diesem Rahmen besteht ein breiter wissen-
schaftlicher Diskurs über die Legitimität nichtproduktbezogener Handelsrnaß-
nahmen. 

(3) In internationalen Umweltschutzübereinkommen werden Handelsmaßnahmen 
mit und ohne Produktbezug zunehmend zur Durchsetzung der Verpflichtungen 
vorgesehen. So ist etwa in Art. 4 Abs. 4 des Montrealer Protokolls über Stoffe, 
die zu einem Abbau der Ozonschicht führen, die Möglichkeit angelegt, Han-
delsmaßnahrnen gegen Produkte zu ergreifen, die zwar selbst keine ozon-
schichtschädigenden Stoffe enthalten, bei deren Produktion aber solche ver-
wendet worden sind.4 

(4) Die umweltschädliche Produktion hat regelmäßig handfeste grenzüberschrei-
tende Auswirkungen (physical spillovers) auf die Umwelt anderer Staaten und 
globale Umweltgüter. Die Missachtungen international anerkannter Sozial-
und Menschenrechtsstandards bleibt in ihren physischen Auswirkungen hin-
gegen auf das Herkunftsland beschränkt. 5 

(5) Schließlich steht gerade für Fragen der Sozialstandards mit der International 
Labour Organization (ILO) eine schlagkräftige internationale Organisation zur 
Verfügung, während eine vergleichbar starke Umweltschutzorganisation fehlt. 

Die vorliegende Bearbeitung ist aus diesen Gründen auf den Einsatz nicht-
produktbezogener Handelsrnaßnahmen zum Umweltschutz beschränkt. Allein in 
diesem Kontext soll die Berechtigung der Produkt-Prozess-Doktrin untersucht 
werden. Nichtproduktbezogene Handelsmaßnahmen zur Durchsetzung internatio-
nal anerkannter Sozial- und Menschenrechtsstandards werden dabei allenfalls zu 
Zwecken der Abgrenzung oder aber vergleichend zur Überprüfung der gefundenen 
Ergebnisse berücksichtigt. 

4 Ausführlich hierzu im zweiten Teil C.V.2.a)aa). 
5 Hierauf verweisen Howse/Regan, EJlL 11 (2000), S. 283 f.; Bhagwati, in: van Dijckl 

Faber (eds.), S. 39. 


