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A. Einleitung
I. Fragestellung der Arbeit
1. Thematische Abgrenzung

Eine Untersuchung, die sich mit dem ,,Augenblick und dem ,Kairos“
bei Martin Heidegger beschiftigt, kann die Erwartung wecken, daf die
Frage beantwortet wird, was Zeitlichkeit, was Augenblick und was Kairos
»hun tatsdchlich” sind. Der Wunsch, das Wesen von Zeit, Augenblick und
Kairos zu verstehen, ist alt. Was Augustinus iiber die Zeit schreibt, gilt
auch fiir Augenblick und Kairos: ,,Wenn mich niemand danach fragt, weifl
ich es; will ich einem Fragenden es erkldren, wei} ich es nicht.“! Statt ein-
deutiger Definitionen bietet die Philosophiegeschichte Erklarungsversuche
an, die sich auf die Schliissigkeit der Argumentation berufen oder sich auf
die Erfahrung von Zeit stiitzen. Obwohl sich eine Vielzahl von Philosophen
— und nicht nur diese — mit der Frage nach der Zeit beschiftigt hat, scheint
die Zeit bis heute, nicht anders als fiir Augustinus, unfaBbar. Ob Zeit als
unumkehrbare Aneinanderreihung von Jetztpunkten (Aristoteles), als Ein-
heit von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft (Augustinus), als eine ab-
solute Groe (Newton) oder als die reine Form der Anschauung (Kant) ver-
standen werden muB, ob sie als , Dauer* (Bergson) oder ,lebendige Gegen-
wart*? (Husserl) aufzufassen ist, bleibt in dieser Arbeit unbeantwortet.
Ebensowenig wird hier untersucht, wie Zeit und Augenblick empirisch er-
fahren werden. Diese Frage wurde und wird in der philosophischen For-
schung,? in Kunst und Literatur bereits intensiv behandelt.*

' Augustinus, A., Bekenntnisse. Eingeleitet, iibersetzt und erldutert von J. Bern-
hart, Frankfurt a.M. 1987, 11. Buch, 14/17, S. 629.

2 Vgl. Husserl, E., Zur Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins (1893—
1917), Husserliana 10, Den Haag 1966, S. 54. Zur ,Zeit“ bei Edmund Husserl
siehe: Orth, E. W., Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger, Freiburg/Miin-
chen 1983; Bernet, R., Die Frage nach dem Ursprung der Zeit bei Husserl und Hei-
degger, Heidegger Studien 3/4 (1987/88), S. 89-104; Miiller, S., Ordnung der
Dinge und ,heraklitischer FluB des BewuBtseins“. Zeit als Ubersetzung, Umsetzung,
Auseinandersetzung, in: Jahrtausendwende — Beobachtungen zum Phénomen ,,Zeit*,
Ringvorlesung Philosophische Fakultdt II der Universitdt Augsburg, Manuskript,
S. 20 ff.

3 Einen Uberblick zum Thema ,Zeit* bieten: Gent, W., Das Problem der Zeit.
Eine historische und systematische Untersuchung, Frankfurt a.M. 1934; Perpeet,
W., Was ist Zeit?, in: Studium Generale, Jg. 8, Heft 9 (1955), S. 530-545; Kiimmel,



14 A., I. Fragestellung der Arbeit

In dem hier unternommenen Versuch geht es ausschlieBlich darum, das
Phdnomen des Augenblicks im Rahmen des Konzepts der Zeitlichkeit bei
Martin Heidegger zu verstehen. Das Ziel der Analyse besteht nicht darin,
Heideggers Erkldrungsmodell von Zeit und Augenblick als richtig oder
falsch zu bewerten. Ebensowenig geht es um einen ausfiihrlichen Vergleich
von Heideggers Augenblick mit anderen Auffassungen des Augenblicks.
Statt dessen will die Untersuchung zeigen, was Heidegger bis zur Nieder-
schrift der ,Beitrage zur Philosophie* unter ,,Augenblick® bzw. ,Kairos*
versteht. Die Arbeit konzentriert sich deshalb auf die textimmanente Inter-
pretation von ,,Sein und Zeit* sowie die einschldgigen Vorlesungen aus der
friihen Zeit Martin Heideggers.’ Sie verfolgt die Absicht, durch die Klirung

F., Uber den Begriff der Zeit, Tiibingen 1962; Smith, J. E., Time, Times, and the
Right Time. Chronos and Kairos, in: The Monist 53 (1969), S. 1-13; Smith, J. E.,
Time and Qualitative Time, in: Review of Metaphysics 40 (September 1986), S. 3—
16. Einen philosophiegeschichtlichen Uberblick zum Thema ,,Augenblick” und
,Kairos* findet sich in: Gawoll, H.-J., Uber den Augenblick. Auch eine Philosophie-
geschichte von Platon bis Heidegger, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 37 (1994),
S. 152-179; Kerkhoff, M., Kairos, in: Ritter, J./Griinder, K. (Hrsg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, Darmstadt 1976, Sp. 667-669. Sowie zu Augen-
blick bei einzelnen Autoren: Wohlfahrt, G., Der Augenblick: Zeit und dsthetische
Erfahrung bei Kant, Hegel, Nietzsche und Heidegger; mit einem Exkurs zu Proust,
Freiburg/Miinchen 1982; zu Platon: Beierwaltes, W., "EEaigvng oder: Die Parado-
xie des Augenblicks, in: Philosophisches Jahrbuch 74 (1966/67), S. 271-283; Link,
Ch., Der Augenblick. Das Problem des platonischen Zeitverstindnisses, in: Link,
Ch. (Hrsg.), Die Erfahrung der Zeit. Gedenkschrift fiir Georg Picht, Stuttgart 1984,
S. 51-84; zu Nietzsche: Stambaugh, J., Untersuchungen zum Problem der Zeit bei
Nietzsche, Den Haag 1959; Salaquarda, J., Der ungeheure Augenblick, in: Nietz-
sche Studien. Internationales Jahrbuch fiir die Nietzsche Forschung 18 (1989),
S. 317-337; Wohlfahrt, G., Mittags — Zeit und Zeichen bei Nietzsche, in: Borsche,
T./et al., Zeit und Zeichen. Schriften der Académie du Midi, Bd. 1, Miinchen 1993,
S. 249-266.

4 Siehe die Beitrige in Thomsen, Ch. W./Holléinder, H. (Hrsg.), Augenblick und
Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeitmetaphorik in Kunst und Wissenschaf-
ten, Darmstadt 1984, von Drost, W., ,L’instantanéité”. Schonheit, Augenblick und
Bewegung in der Malerei von David bis Duchamp und in der frithen Photographie;
Durzak, M., Der Augenblick als strukturbildendes Element der Kurzgeschichte;
Henckmann, W., ,Jedes Kunstwerk ist ein Augenblick”. Versuch eine These Ador-
nos zu verstehen; Holldnder, H., Augenblicksbilder. Zur Zeit-Perspektive in der Ma-
lerei; Neumann, G., Wissen und Liebe. Der auratische Augenblick im Werk Goe-
thes; Pochat, G., Erlebniszeit und bildende Kunst. Sowie Anglet, A., Der ,ewige*
Augenblick: Studien zur Struktur und Funktion eines Denkbildes bei Goethe, Koln
1991; Hillebrand, B., Der Augenblick ist Ewigkeit. Goethes wohltemperiertes Ver-
héltnis zur Zeit, Mainz 1997; Apitz, A., Der fruchtbare Augenblick im Gedicht Rai-
ner Maria Rilkes, Saarbriicken 1971; Miiller, A., Die ikonische Differenz. Das
Kunstwerk als Augenblick, Miinchen 1997; Wagner, H., Das Problem der Vollen-
dung. Das Unendliche im Augenblick, Essen 1999.

5 Siehe: Heidegger, M., Platon, Sophistes, GA 19, hrsg. v. L. Schiissler, Frankfurt
a.M. 1992; Heidegger, M., Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, hrsg. v.
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der Bedeutung des Augenblicks sowie seiner Stellung und Aufgabe inner-
halb der Zeitlichkeitskonstruktion von ,,Sein und Zeit“ den Vorwurf des
,,Scheitems“6 der l-“*undamentalontologie7 zu relativieren. Dabei wird das
Ergebnis der Arbeit sein, daB ,,Sein und Zeit“® nicht als gescheitert angese-
hen werden kann, wenn der Augenblick in der hier vorgeschlagenen Bedeu-
tung interpretiert wird.

2. Gang der Untersuchung
a) Ausgangsfrage

Die Grundfrage von ,,Sein und Zeit* ist die Frage nach dem Sinn des
Seins.” Diese Frage war — so Heidegger — der Philosophie von Parmenides
bis Nietzsche unbekannt. Statt dessen stellte die Philosophie seit der Antike
die Frage nach dem Sein des Seienden, das heiBt nach der Seiendheit, was
dazu fiihrte, da8 der Sinn des Seins gleichsam in Vergessenheit geriet.'”
Kennzeichnend fiir die von Heidegger so beschriebene Seinsvergessenheit

F.-W. v. Herrmann, Frankfurt a.M. 1975 (1997)%; Heidegger, M., Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Emsa.mkelt GA 29/30, brsg. v. F.-W. v. Herr-
mann, Frankfurt a.M. 1983 (1992)?; Heidegger, M., Einleitung in die Phiinomeno-
logie der Religion, in: Phdanomenologie des religiosen Lebens, GA 60, hrsg. v. M.
Jung/Th. Regehly, Frankfurt a.M. 1995; Heidegger, M., Phéanomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfilhrung in die Phanomenologische Forschung, GA
61, hrsg. v. W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns, Frankfurt a.M. 1985, S. 137;
Heidegger, M., Ontologie. (Hexmeneutlk der Faktizitat), GA 63, hrsg. v. K. Brok-
ker-Oltmanns, Frankfurt a.M. 19882 S. 109; Heidegger, M., Phanomenologlsche
Interpretationen zu Aristoteles (,,Natorp-Bencht“) hrsg. v. H.-U. Lessing, in: Dil-
they-Jahrbuch 6 (1989), S. 270.

6 Vgl. Poggeler, O., Der Denkweg Martin Heideggers, Stuttgart 1963 (1994%),
S. 179; siehe auch: Kisiel, Th., Das Versagen von ,,Sein und Zeit“: 1927-1930, in:
Rentsch, Th. (Hrsg.), Martin Heidegger. ,,Sein und Zeit“, Berlin 2001, S. 253-279.
Zum ,,Scheitern” siehe das Kapitel B.1.3.d) ,,Der Augenblick, die Seinsfrage und der
Vorwurf des ,Scheiterns‘ von ,Sein und Zeit** in der vorliegenden Untersuchung.

7 Als ,Fundamentalontologie* wird hier (im AnschluB an v. Herrmann, F.-W.,
Wege ins Ereignis. Zu Heideggers ,,Beitrige zur Philosophie®, Frankfurt a.M. 1994)
die Entfaltung der Seinsfrage sowohl in dem verdffentlichten Text von ,,Sein und
Zeit* als auch in der Vorlesung ,,Grundprobleme der Phinomenologie®, das heifit
die Untersuchung der Zeitlichkeit des Daseins sowie der Temporalitit des Seins des
Seienden, bezeichnet.

8 ,Sein und Zeit*“ beinhaltet hier nicht nur den unter diesem Titel publizierten
Text, sondern auch den sogenannten dritten Teil, den Heidegger in seiner Vorlesung
,,Grundprobleme der Phanomenologie* vorgetragen hat. Vgl. v. Herrmann, F.-W.,
Heideggers ,,Grundprobleme der Phdnomenologie“. Zur ,,zweiten Hilfte* von ,,Sein
und Zeit“, Frankfurt a.M. 1991.

® AuBer die Einleitung von ,Sein und Zeit“ siehe auch: Heidegger, M., Die
Grundfrage nach dem Sein selbst, in: Heidegger Studien 2 (1986), S. 1-3

10 GemidB Heidegger.



