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Vorwort

Betriebliche Biindnisse fiir Arbeit sind angesichts der andauernden wirtschaftli-
chen Krisensituation als Instrumentarium zur Sicherung von Arbeitspldtzen von
groBer Bedeutung. Unterlaufen solche Biindnisse jedoch verbindliche Tarifvertrige,
treten sie in Widerstreit zur Tarifautonomie und zur grundrechtlich geschiitzten Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrage. Ob tarifunterlaufende betrieb-
liche Ordnungen sogar einen grundrechtlich begriindeten Schutz der Tarifnormen
erforderlich werden lassen, unterlag schon lange lebhafter Diskussion in Literatur
und Rechtsprechung. In dieser Debatte vollzog die Rechtsprechung des Ersten Se-
nates des Bundesarbeitsgerichts mit BeschluB vom 20.4.1999 eine bedeutsame
Wendung, indem nunmehr ein Unterlassungsanspruch der Tarifvertragsparteien ge-
gen tarifunterlaufende betriebliche Praktiken zuerkannt wurde. Dieser Rechtspre-
chungswandel bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung, die sich
mit der Frage beschiftigt, ob der Erweiterung des Schutzes tariflicher Normsetzung
mit Art.9 Abs.3 GG ein grundrechtliches Fundament zugrundegelegt werden kann.

Die Arbeit ist im Sommersemester 2002 von der Juristischen Fakultét der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena als Dissertation angenommen worden. Das Manu-
skript wurde im Juni 2002 abgeschlossen. Fiir die Veroffentlichung wurden neue Li-
teratur und Rechtsprechung bis September 2002 beriicksichtigt.

Mein Dank gilt an erster Stelle und in besonderem MaBe Frau Prof. Dr. Monika
Schlachter, die die Arbeit betreut hat. Ihr verdanke ich eine Zeit sehr angenehmer
und fruchtbarer Titigkeit an ihrem Lehrstuhl, wihrend der sie durch jederzeitige
Gesprichsbereitschaft den Fortgang der Arbeit gefordert hat.

Danken mochte ich weiterhin Herrn Prof. Dr. Hartmut Oetker, der nicht nur das
Zweitgutachten erstellt hat, sondern auch stets fiir Gespriche zur Verfiigung stand.

Nicht zuletzt gilt mein Dank auch meiner Familie und meinen Freunden.

Jena, Dezember 2002 Doreen Déttger
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Einfithrung

Der Verbandstarifvertrag, der mit einer Verbreitung in mehr als 300 Wirtschafts-
zweigen und mit einer Zahl von 34.400 giiltigen Vereinbarungen zum Ende des Jah-
res 2001 die Tariflandschaft noch immer wesentlich prégt', sieht sich dennoch steter
Kritik ausgesetzt. So gelten seine Regelungen insbesondere im Bereich der Arbeits-
zeit sowie des Entgelts als zu starr und belastend, das Institut selbst als zu unflexibel
und zu kostenwirksam.? Forderungen nach einer Flexibilisierung des Arbeitsrechts
wurden daher in der jiingeren Diskussion gerade an das Tarifsystem herangetragen
und Regelungen eingefordert, die den unternehmens- bzw. betriebsspezifischen Be-
diirfnissen und den konkreten Standortinteressen oder -problemen eher gerecht wer-
den. Dies zum einen fiir Betriebe in wirtschaftlichen Krisensituationen, fiir die der
Verbandstarifvertrag eine Erschwernis bei der Standortsicherung und -erhaltung be-
deutet, weil er keine Abweichungsmoglichkeit nach unten zuldBt und so Sanierungs-
maBnahmen durch Einsparungen im Bereich der Personalkosten entgegensteht. Zum
anderen verstirkte sich aber ebenso die Forderung nach genereller Forderung der
Flexibilitdt, um auch auBerhalb von Krisenzeiten die Anpassungsfahigkeit und mit
ihr die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu steigern. Die bisherigen verbands-
tariflichen Regelungen fiihrten insbesondere im Bereich der Entlohnung zu einem
,Tarifkorsett*3, das es hindere, den Wettbewerbsbedingungen des einzelnen Unter-
nehmens und seiner Stellung im globalen Wettbewerb Rechnung zu tragen, und da-
mit zu einem Wettbewerbsnachteil werde.

Gerade der Rigiditat wegen, mit der die Tarifbedingungen den Interessen und Be-
diirfnissen des einzelnen Unternehmens gegeniiberstehen, wird das Tarifvertragssy-
stem fiir die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland mit verantwortlich gemacht.*
Hierdurch geriit iiber die Kritik an den Inhalten der magebenden Tarifvertrdge hin-
aus auch das Tarifvertragssystem selbst unter Druck. Es sei in sich zu starr, um der
Forderung nach Deregulierung, Flexibilisierung und Dezentralisierung entsprechen
zu kénnen.’ Fiir den zukiinftig einzuschlagenden Weg finden sich dabei unterschied-

! Vgl. Tarifbericht 2001 des Bundesarbeitsministeriums, S.4 f. Zur Tarifsituation des Jahres
2000 Clasen, BArbBI. 2001, 12.

2 Vgl. zur Kritik Wisskirchen, FS Hanau (1999), S.623.

3 So die Formulierung von BDI-Prisident Michael Rogowski im Rahmen des Vortrags ,,Her-
ausforderungen der deutschen Wirtschaft im internationalen Standortwettbewerb®, gehalten
am 12.9.2001 in Essen.

4 Vgl. Pieroth, FS BVerfG (2001), Bd.II, S.293 (316).

5 Vgl. nur die Begriindung zum Gesetzesentwurf der FDP zur Anderung des §4 Abs.3 TVG,
BT-Drucks. 14/6548, S.3.
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liche Vorschldge. Wihrend teilweise die Zukunftsfahigkeit des gewachsenen Tarif-
systems generell verneint und daher die Forderung nach einer Abschaffung der Ta-
rifautonomie erhoben wird®, bekennen sich sowohl die Gewerkschaften als auch die
Arbeitgeber grundsitzlich zur Tarifautonomie und zur verbandstarifvertraglichen
Regelung der Arbeitsbedingungen.” Den verinderten Anforderungen miisse aber
durch inhaltlich differenzierte Regelungen Rechnung getragen und so das Bediirfnis
nach groBerer Flexibilitdt bewaltigt werden.

Im Hinblick auf die Mittel, mit denen eine flexiblere und betriebsnahe Tarifpolitik
erreicht werden soll, steht anders als noch in den 60er Jahren, wo ein Flexibilisie-
rungspotential primar im AbschluB von Firmentarifvertrigen gesehen wurde?, nun-
mehr eine Offnung verbandstarifvertraglicher Regelungen zugunsten individueller
Gestaltungen fiir das einzelne Unternehmen im Vordergrund. Mitentscheidend fiir
diese Entwicklung war der Tarifvertrag iiber die Arbeitszeiten in der Metallindustrie
von 1984, der auf der Grundlage des sog. Leber-Riithers-Kompromisses® entstand
und mit dem die Kombination von tariflicher und betrieblicher Regelung auf der
Grundlage tarifvertraglicher Offnungsklauseln Einzug in die tarifpolitische Praxis
hielt. Die hierdurch eingeliutete Flexibilisierung iiber Offnungen des Tarifvertrages
nahm zunichst den Weg iiber die Vereinbarung von Not- oder Hértefallklauseln, wie
sie insbesondere in den Tarifvertrigen fiir das Gebiet der neuen Bundeslédnder Auf-
nahme fanden.'® Sie gestatteten bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Un-
terschreitung der tariflichen Bedingungen in existenzgefihrdeten Betrieben, um so
durch die Einsparung von Arbeitskosten die Uberwindung der wirtschaftlichen Kri-
se und damit die Erhaltung von Arbeitsplitzen zu ermdglichen. Trotz der teilweise
nur begrenzten Wirksamkeit der Hrtefallregelungen'', verbreitete sich ihr Einsatz

6 So Engel, Arbeitsmarkt und staatliche Lenkung, VVDStRL 59 (2000), S.56 (781f.). Ab-
lehnend Béckenforde, Diskussionsbeitrag, VVDStRL 59 (2000), S. 150, der auf die insoweit er-
forderliche Verfassungsinderung verweist, a. A. Isensee, Diskussionsbeitrag, VVDStRL 59
(2000), S. 152.

7 Vgl. zum Bekenntnis der Arbeitgeberseite etwa die Erkldarung von Martin Kannegiefer bei
seinem Amtsantritt als neuer Prisident des Arbeitgeberverbandes Gesamtmetall, Pressemittei-
lung v. 8.9.2000, sowie im Interview in der FAZ v. 4.9.2000, S. 18. Siehe auch das Positions-
papier des Vorstandes von Gesamtmetall zum Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbe-
werbsfihigkeit vom 19.9.1999, abgedruckt im Geschiftsbericht 19992001, S. 55f.

8 Vgl. Buchner, DB 1970, 2025 ff.; Hensche, RAA 1971, 9ff.; Mayer-Maly, DB 1965, 32f.
Siehe zur Entwicklung auch v. Hoyningen-Huene/Meier-Krenz, ZfA 1988, 293 (294).

9 Siehe NZA 1984, 79.

10 Vgl. die Zusammenstellung bei Bispinck, WSI-Mitt. 1997, 551 (555). Siehe speziell zu
den Tarifregelungen fiir die ostdeutsche Metall- und Elektroindustrie von 1993, wo fiir den Fall
einer betrieblichen Krisensituation die Einsetzung einer Kommission und die Vornahme einer
Hirtefallregelung durch die Tarifvertragsparteien selbst vereinbart wurde, Sontowski, Lohne in
der Unternehmenskrise, insb. S. 191f.; Hickel/Kurtzke, WSI-Mitt. 1997, 98 ff.

11 So hatten von insgesamt 61 der bis Oktober 1993 gestellten Antréigen nur 9 die Vereinba-
rung einer Hirtefallregelung und damit eine Umsetzung der Hartefallklausel zur Folge, die in
den Tarifregelungen der ostdeutschen Metall- und Elektroindustrie von 1993 enthalten war.
Ausfiihrlich Sontowski, Lohne in der Unternehmenskrise, S. 45 ff.
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im gesamten Bundesgebiet.'? Auch in der Tarifrunde 2001 kennzeichnete die Ver-
einbarung von Hirtefallklauseln die Abschliisse als Element zur Flexibilisierung
des tarifvertraglichen Arbeitsrechts.'* Neben der Handhabung wirtschaftlicher Not-
situationen durch Not- oder Hartefallklauseln entwickelte sich seit Mitte der 80er
Jahre die tarifvertragliche Offnungsklausel und die sie prigende Verlagerung der
Regelungsbefugnisse auf die Betriebspartner insbesondere im Bereich der Arbeits-
zeit zu einem Flexibilisierungsinstrumentarium, das eine kontrollierte Dezentrali-
sierung der Gestaltung der Arbeitsbedingungen ermdoglicht.* Gerade die tarifver-
tragliche Offnungsklausel gilt hierbei aus Sicht der Wirtschaft als vielversprechen-
des Instrumentarium, um die tarifvertragliche Regelung der Arbeitsbedingungen
zukunftsfahig zu gestalten.'s

Neben dieser durch die Tarifvertragsparteien gesteuerten Offnung der Tarifvertra-
ge fiir betriebsnahe Losungen, die mit einer Gestattung von Tarifabweichungen ein-
hergehen kann, finden sich auf betrieblicher Ebene aber auch solche Gestaltungen,
mit denen unter schlichter MiBachtung des geltenden Tarifvertrages die tariflichen
Bedingungen unterschritten werden. Die Verlagerung der Gestaltungsbefugnisse
auf die betrieblichen Akteure verlduft hierbei abseits der rechtlich zuldssigen Bah-
nen und wird daher als sog. wilde Dezentralisierung'® bezeichnet. Im Gegensatz zu
tarifvertraglich eingerdumten Handlungs- und Gestaltungsspielraumen fiir die Be-
triebspartner, die am Ende eines Verhandlungs- und Vereinbarungsprozesses stehen
und deren Zustandekommen regelmaBig nur lingerfristig moglich ist, geht es dabei
in der Regel um kurzfristig zu verwirklichende MaBnahmen im Betrieb, die insbe-
sondere durch Rationalisierung und Kostenreduzierung der Uberwindung wirt-
schaftlicher Krisensituationen dienen sollen. Gerade der Aspekt der Kostenreduzie-
rung durch die Einsparung von Arbeitskosten begriindet dabei die Erforderlichkeit
betriebseinheitlicher MaBnahmen, der Aspekt des tarifwidrigen und damit rechts-
widrigen Handelns hingegen die Erforderlichkeit des Zusammenwirkens von Ar-
beitgeber, Arbeitnehmern und gegebenenfalls Betriebsrat, ohne die diese sog. Be-

12 Bahnmiiller, Entlohnungsformen, S. 68; ders., Mitbestimmung 2001, Hf. 10, S.23 (25).
Ausfiihrlich A. Seifert, Betriebsvereinbarungen, S.28 ff.

13 Vgl. Tarifbericht 2001 des Bundesarbeitsministeriums, S.4, ausfiihrlich S.35ff. Zur Ta-
rifsituation des Jahres 2000 ebenso Clasen, BArbBI. 2001, 12.

14 Wiedemann, FS Hanau (1999), S.607 f. Zur konkreten Situation der Tarifrunde 2001 siehe
den Tarifbericht des Bundesarbeitsministeriums, S.33 ff. Zur Praxis von Offnungsklauseln sie-
he auch Bispinck, WSI-Mitt. 1997, 551 ff.

15 So etwa die Position des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln, IW-Trends Nr.2/1999.
Auch nach Ansicht des Wirtschaftsweisen Jiirgen Kromphardt bieten Offnungs- und Hértefall-
klauseln einen geeigneten Ansatz zur behutsamen Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und zur
Sicherung der Arbeitsplitze, vgl. FAZ v. 9.1.2001, S. 15. Vgl. auch das im Positionspapier des
Vorstandes von Gesamtmetall zum Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit
vom 19.9.1999 enthaltene Bekenntnis zu tariflichen Offnungsk]auscln, abgedruckt im Ge-
schiftsbericht 1999-2001, S.55f.

16 So die Formulierung bei Bahnmiiller, WSI-Mitt. 2001, 23 (25); Zachert, KJ 1997, 411
(413).
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