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Vorwort

Ein Teil der im vorliegenden Sammelband publizierten Beitrige geht auf
Vortrage wihrend der Jahrestagung der ,,Gesellschaft fiir Sozialen Fort-
schritt“ im Oktober 2001 in Hennef zum Thema ,,Armutsforschung,
Armutsberichterstattung — Und was dann?* zuriick. Die Tagung wurde ge-
meinsam mit dem AWO-Bundesverband in der Berufsgenossenschaftlichen
Akademie in Hennef durchgefiihrt. Angesichts der Komplexitit und Breite
des Themas wurden weitere Aufsitze in den Band aufgenommen, um den
Forschungs- und Diskussionsstand moglichst umfassend abzubilden.

Mit der Analyse und Diskussion des Themas ,,Armut“ und den aktuellen
Beitrdgen der Armutsberichterstattung und Armutsforschung in der Schrif-
tenreihe der Gesellschaft wird an eine Traditionslinie angekniipft, die bis in
die 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zuriickreicht, als der erste
Band im Duncker & Humblot-Verlag veroffentlicht wurde. Immer wieder
hat die Gesellschaft fiir Sozialen Fortschritt sich gerade der normativ
hochst umstrittenen Themenfelder der Sozialpolitik angenommen. Und auch
das Thema ,,Armut“ (in einem ,reichen” Land) gehort zu diesen Feldern.
Die normative Herausforderung wird bereits im (eigentlich) explikativen
Bereich der Armutsforschung und -berichterstattung erkennbar, wenn man
z.B. die hochst widerspriichlichen Operationalisierungen von Armuts-
schwellen betrachtet, die benotigt werden, um das AusmaB eines Teils der
Problemlagen quantifizieren zu konnen. Aber Armut — das zeigen die Bei-
trage in diesem Band deutlich — ist eben mehr als Einkommensarmut — und
zuweilen liegt sie auch quer zur Frage der materiellen Ressourcenausstat-
tung. An dieser schwierigen Schnittstelle bewegen sich die vorliegenden
Abhandlungen und mdogliche, naturgemiB hochst umstrittene Vorschlige fiir
Wege aus der Armutsproblematik runden den Band ab.

Remagen, im November 2002 Stefan Sell
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I. Einleitung






Armutsforschung und Armutsberichterstattung
aus Sicht einer lebenslagenorientierten Sozialpolitik

Von Stefan Sell, Remagen

1. Zur Rezeption des ersten Armuts- und Reichtumsberichts
der Bundesregierung im Friithjahr 2001

Die Veroffentlichung des ersten Armuts- und Reichtumsberichts der Bun-
desregierung mit dem Titel ,,Lebenslagen in Deutschland“ (BT-Drucksache
14/5990) im Friihjahr 2001 ist der vorldufige Hohepunkt der Ausdifferen-
zierung einer Armuts- bzw. Sozialberichterstattung in Deutschland, die im
wesentlichen aus zwei Linien besteht. Zum einen werden seit Ende der
80er Jahre zunehmend ,,amtliche Armutsberichte auf der kommunalen
Ebene bzw. von einzelnen Bundeslindern vorgelegt. Als Vorreiter seien
hier Bremen (1987), Miinchen (1987) oder Hamburg (1993) genannt, bezo-
gen auf die Bundesldnder finden die seit 1992 regelmiBig zu unterschied-
lichen Themenfeldern erstellten Sozialberichte in Nordrhein-Westfalen oder
der Bericht der Staatsregierung zur sozialen Lage in Bayern Beachtung. Die
zweite Linie setzt sich zusammen aus den ,,nichtamtlichen® Armutsberich-
ten der Wohlfahrtsverbinde und Gewerkschaften; erwidhnt seien hier nur
der erste dieser Berichte ,,... wessen wir uns schimen miissen in einem
reichen Land ...“ von 1989,! der Armutsbericht ,,Arme unter uns“ des
Deutschen Caritasverbandes von 1993 (Hauser/Hiibinger 1993) sowie der
1994 veroffentlichte Bericht des DGB und Paritédtischen Wohlfahrtsverban-
des ,,Armut in Deutschland“ (Hanesch et al. 1994) und die 2000 vorgelegte
Fortschreibung dieses Berichts (Hanesch et al. 2000). Das, was wir heute
iiber Armut in Deutschland wissen, stammt vor allem aus diesen Armutsbe-
richten, wenn es auch gerade aus dem ,wissenschaftlichen* Lager immer
wieder Kritik an diesen Berichten als ,,pauschale Skandalisierung® (Leise-
ring 1993: 498) gegeben hat. Neben der Bestandsaufnahme und den armuts-
politischen Ableitungen war es auch immer ein Ziel dieser ,,nichtamtlichen*
Berichte, eine nationale Berichterstattung zu diesem Themenfeld durchzu-
setzen, was mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages vom 4. Mai
1999, mit dem die Bundesregierung aufgefordert wurde, regelmiBig einen
Armuts- und Reichtumsbericht vorzulegen, nunmehr auch erreicht zu sein

1 Vgl. Blitter der Wohlfahrtspflege, November/Dezember 1989.
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scheint. Noch nicht einmal zwei Jahre liegen zwischen diesem Beschluss
und der Veroffentlichung des besagten ersten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung. Die Federfiilhrung hatte das Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) und die deutsche Armutsforschung
war zum einen iiber das wissenschaftliche Gutachtergremium sowie iiber
Expertisen in den Prozess eingebunden - allerdings mit einem weitaus
schwicheren Einfluss als ihn die Wissenschaft in anderen Berichtssystemen
hat (zu denken wire hier an den Familien- oder Jugendbericht, den Alten-
bericht der Bundesregierung oder auch die Gutachten des Sachverstdndigen-
rates Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen).

Hinsichtlich der Rezeption des Berichts in der breiteren Offentlichkeit
zeigte sich ein bekanntes Phinomen: Die Medien stiirzten sich auf die
Frage, wie viel Menschen in Deutschland denn nun ,,arm* sind und daran
anschlieBend wurde noch darauf hingewiesen, dass natiirlich die Arbeitslo-
sen und vor allem auch die Alleinerziehende bzw. Familien mit vielen Kin-
dern besonders bedroht sind von ,,Armut“. Nun sollte man erwarten, dass
der erste Armutsbericht der Bundesregierung die Frage, wie viel Menschen
denn nun in Deutschland ,,arm* sind, beantworten kann. Dem ist im Prinzip
auch so. Konkret kann man dem Bericht entnehmen, dass in Westdeutsch-
land zwischen 5,3% und 20% der Menschen als ,,arm‘ zu bezeichnen sind,
wihrend es Ostdeutschland zwischen 2,8% und 29,6% sind. Hier nun reibt
sich der nur am Rande beteiligte Zeitgenosse verwundert die Augen und ist
durch diese Datenlage wohl eher verwirrt als das sie zur Aufkldrung beige-
tragen hat.

Der erste Armutsbericht hat sich nicht auf eine Definition von , Armut*
festlegen konnen und ist insofern den etwas salomonischen Weg gegangen,
die in der Armutsforschung iiblicherweise diskutierten Abgrenzungen von
Armutsschwellen additiv auszuweisen. Folgt man diesem Ansatz ergeben
sich die in Tabelle 1 dargestellten 32 unterschiedlichen Armutsquoten. Das
damit verbundene Spektrum hat natiirlich zum einen den Vorteil, dass man
sich je nach Verwertungsgesichtspunkt einen ,,niedrigeren” oder ,,h6heren”
Wert herausnehmen kann — irgendwie unbefriedigend ist das Ergebnis aber
allemal. Zum anderen verdeutlicht die tabellarische Darstellung der Kombi-
nationsmoglichkeiten hinsichtlich der Armutsbetroffenheit in der Bevolke-
rung auch die grundsitzlichen methodischen Schwierigkeiten einer quantita-
tiven (Einkommens-)Armutsforschung:

* Betrachtet wird hier die Verteilung des Einkommens auf die Haushalte/
Personen, allerdings in Form des so genannten Nettodquivalenzeinkom-
mens. Dieses wird ermittelt, in dem die individuellen Markteinkommen
(die aus der Priméreinkommensverteilung resultieren) zu einem Haus-
haltsmarkteinkommen zusammengefasst werden, das dann nach einem
spezifischen Aquivalenzgewicht (alte oder neue OECD-Skala) auf die
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Tabelle 1
Alternative Armutsquoten und Armutsgrenzen (in DM/Monat) im Jahr 1998

Westdeutschland Ostdeutschland

Westdeutscher Gesamtdeutscher Ostdeutscher  Gesamtdeutscher
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert

alt®  neu® alt neu alt neu alt neu

50% arithm. Mittel | 10,9% 106% 90% 91% | 44% 48% 150% 14,7%
(1.462) (1.707) (1.394) (1.628) | (1.106) (1.295) (1.394) (1.628)

50% Median 66% 71% 53% 58% | 28% 29% 77% 85%
(1.290) (1.519) (1.220) (1.439) [ (1.021) (1.196) (1.220) (1.439)

60% arithm. Mittel | 20,0% 189% 17,2% 163% | 11,9% 119% 29,6% 289%
(1.754) (2.048) (1.672) (1.953) [ (1.327) (1.553) (1.672) (1.953)

60% Median 13,1% 13,1% 109% 11,0% | 7.9% 84% 188% 187%
(1.547) (1.822) (1.464) (1.727) | (1.225) (1.435) (1.464) (1.727)

Anmerkungen: ® Alte und neue OECD-Skala;
Zahlen in Klammern: DM-Betrige der ]ewelllgen Schwellenwene
Annutsquoten und -grenzen beziehen sich auf die Nettodquival inkommen; die Benicksnchugung der
lieder erfolgt bei der alten OECD-Skala nach der Gewich 1,0 (B
0,7 (weltcre Person ab 15 Jahre) sowie 0,5 (Person unter 15 Jahre), bei der neuen OECD Skala nach der
Gewichtung 1,0 - 0,5 - 0,3.
Quelle der Daten: BT-Drucksache 14/5990: 38-39

einzelnen Haushaltsmitglieder verteilt wird (Marktdquivalenzeinkom-
men). Zum Nettodquivalenzeinkommen gelangt man, in dem die Abga-
ben und Transfers auf das Haushaltsmarkteinkommen angerechnet wer-
den.

* Von groBer Bedeutung ist der jeweils gewihlte Gewichtungsfaktor fiir die
Verteilung des Haushaltseinkommens auf die einzelnen Haushaltsmitglie-
der, um iiber die derart standardisierten Pro-Kopf-Einkommen zu verglei-
chenden Aussagen kommen zu konnen.

Tabelle 2
Gewichtungsfaktoren beim Nettoéquivalenzeinkommen

Alte OECD-Skala Neue OECD-Skala
Bezugsperson 1,0 1,0
Person > 15 Jahre 0,7 0,5
Person < 15 Jahre 0,5 0,3




