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Einleitung 

Die in den letzten Jahrzehnten gewachsene Zahl fremdsprachiger Prozeßbeteilig-
ter hat dazu geführt, daß Dolmetscher im Alltag der Strafgerichte heute sehr häufig 
in Anspruch genommen werden müssen. Die sprachliche Vermittlung im Prozeß 
stellt dabei eine wichtige und unverzichtbare Funktion dar. Der Dolmetscher besitzt 
heute somit eine sowohl zahlenmäßige wie auch praktische Bedeutung. Dement-
sprechend häufig sind Gerichtsentscheidungen, die sich mit dem Thema Dolmet-
scher auseinanderzusetzen haben. Im Gegensatz zur Prozeßrealität führt die Person 
des Dolmetschers in der strafprozessualen Literatur dagegen ein eher bescheidendes 
Dasein. Ausführliche Beschäftigungen mit Dolmetscherfragen oder gar vertiefte 
dogmatische Auseinandersetzungen begegnen einem dort nur sehr selten. Zwischen 
Theorie und Praxis besteht somit ein krasses Mißverhältnis. Es ist zu vermuten, daß 
diese Behandlung der tatsächlichen Rolle des Dolmetschers und den damit verbun-
denen Problemen nicht gerecht wird. 

Ziel dieser Untersuchung ist es, diese;' Defizit an vertiefter Auseinandersetzung 
zumindest in Teilbereichen entgegenzuwirken. Dazu sollen die unterschiedlichen 
Dolmetscheraspekte systematisiert und unter dogmatischen Gesichtspunkten be-
trachtet werden. Ein Hauptanliegen der Arbeit ist es dabei, die Rechtsprechungsent-
scheidungen kritisch zu hinterfragen. Die dort gemachten Vorgaben werden der Un-
tersuchung oftmals als Ausgangspunkt für einzelne Fragenkomplexe dienen. 

Grundlage für eine ausführliche Beschäftigung mit einzelnen Dolmetscherproble-
men ist jedoch eine gewisse Vorstellung von der Arbeitsweise eines Dolmetschers 
und der Funktion seiner Tätigkeit innerhalb des Verfahrens. Bevor die Untersuchung 
sich daher mit Detailfragen beschäftigen kann, ist es notwendig, einige allgemeine 
Ausführungen voranzustellen. Dem Leser soll in einem ersten Kapitel zunächst ein 
Eindruck von den tatsächlichen Schwierigkeiten des Dolmetschens vermittelt wer-
den. Dies dient zugleich auch als Hintergrundinformation, wenn im Anschluß daran 
die erforderliche Qualifikation eines Verhandlungsdolmetschers näher bestimmt 
wird. Als abschließende und nahezu wichtigste Vorklärung wird sich das erste Ka-
pitel dann mit dem Aufgabenbereich des Verhandlungsdolmetschers sowie seiner 
rechtlichen Stellung beschäftigen. 

Im Mittelpunkt des zweiten Kapitels steht die jedem Dolmetschereinsatz vorge-
lagerte Zuziehungsentscheidung. Um die einzelnen Elemente dieser Entscheidung 
deutlich hervorzuheben, werden die Zuziehungsvoraussetzungen (insbesondere das 
Merkmal der Sprachunkundigkeit), der Zuziehungsumfang sowie die Dolmetscher-
auswahl jeweils getrennt voneinander untersucht. 

2 Lankisch 



18 Einleitung 

In einem dritten Kapitel wird sodann die eigentliche Ausübung der Dolmetscher-
tätigkeit thematisiert. Hierbei steht vor allem die Frage des Übersetzungsumfangs 
im Vordergrund. Die in diesem Zusammenhang notwendigen Anforderungen wer-
den zunächst generell erarbeitet und im Anschluß daran auf einzelne Verhandlungs-
bestandteile übertragen. Auf diese Weise wird versucht, ein lückenloses Bild des 
notwendigen Übersetzungsumfangs für die Hauptverhandlung zu erstellen. Ferner 
wird im Rahmen dieses Kapitels auch die Überwachung des Dolmetschers eine Rol-
le spielen. Dabei wird untersucht, inwieweit die Dolmetschertätigkeit überhaupt ei-
ner richterlichen Kontrolle unterworfen ist und welche Anforderungen hierbei an 
den Richter zu stellen sind. 

Obwohl die Ausübung der Übersetzungstätigkeit systematisch eng mit dem Eid 
des Dolmetschers verbunden ist, wird dem Eid in der Untersuchung ein eigenes, 
viertes Kapitel gewidmet. Mit dieser gesonderten Behandlung wird dem Umstand 
Rechnung getragen, daß der Dolmetschereid mehr als jedes andere Dolmetscherthe-
ma Gegenstand von Rechtsprechungsentscheidungen ist. 

Zum Abschluß wird in einem fünften Kapitel dargestellt, auf welche Art die in 
den drei vorherigen Kapiteln behandelten Fragen jeweils revisionsrechtlich geltend 
zu machen sind. 



Erstes Kapitel 

Sprache und Dolmetschen 

A. Bedeutung der Sprache im Prozeß 

Bei der Beschäftigung mit dem Thema "Dolmetscher in der Hauptverhandlung" 
ist es unabdingbar, sich zunächst mit dem Aspekt der Sprache auseinanderzusetzen. 
Das Bedürfnis zur Einbeziehung eines Dolmetschers entsteht nämlich erst dadurch, 
daß "ausländische und inländische Prozeßbeteiligte" I regelmäßig unterschiedliche 
Sprachen beherrschen. Daß die Sprache im Prozeß eine besondere Bedeutung be-
sitzt, ist sowohl für den juristischen als auch den linguistischen Laien augenfallig. 

I. Die Funktionen der Sprache 

Sprache ist in der Jurisprudenz in all ihren Funktionselementen ein tragender 
Faktor. Primäre Bedeutung hat sie zunächst als Ausdrucks- und Kommunikations-
mittel, durch das die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft die Möglichkeit haben, 
Gedanken auszudrucken und untereinander in Kontakt zu treten. 2 Somit befahigt sie 
in erster Linie zur Verständigung, transportiert Information an den Empfanger3, ist 
also Grundvoraussetzung für jegliche Art prozessualer Interaktion. 

Aber auch ihre anderen Funktionen spielen im gerichtlichen Alltag eine wichti-
ge - wenn auch nicht immer ganz so beachtete4 - Rolle. Sprache als "institutionali-
sierendes Instrument einer Gesellschaft, als gruppenbildender und gruppenkenn-
zeichnender Faktor" dient gleichsam der Identifikation5 Sie vermittelt also "nicht 
nur eine gewisse Information an den Empfanger, sondern gibt auch Information 

1 Es gibt natürlich auch Ausländer, bei denen die Sprachkenntnis kein Problem darstellt, sei-
en es Nationalitäten aus dem deutschen Sprachraum oder "formal" Nichtdeutsche, die jedoch 
hier aufgewachsen und somit deutsch teils besser als ihre "Muttersprache" sprechen. Unter 
letzterem Gesichtspunkt ist auch der umgekehrte Fall denkbar: Sprachprobleme bei einem 
Deutschen, weil er etwa im Ausland aufgewachsen ist. I. d. R. korrespondieren Ausländerei-
genschaft und Fremdsprachigkeit jedoch miteinander, so daß hier eine verallgemeinernde For-
mulierung erlaubt sei. 

2 Siehe Oksaar, Verständigungs schwierigkeiten, S. 84. 
J Siehe Oksaar, Sprache als Problem, S. 92. 
4 Gerade beim Einsatz von Dolmetschern scheint diese Komponente oft vernachlässigt zu 

werden, siehe dazu z. B. unten l. Kap. B IV 4 (S. 34). 
5 Siehe Oksaar, Verständnisschwierigkeiten, S. 84. 
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