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Einleitung 

I. ProblermteUung 

Mit dem Erziehungsgedanken steht und fällt das Sonderstrafrecht für ju-
gendliche Täter. In der Dogmatik des JGG spielt der Erziehungsgedanke eine 
besondere Rolle - nicht nur ausdrücklich bei einer Vielzahl von Vorschriften, I 
sondern auch als übergeordnetes und ordnendes Prinzip, das das gesamte Ju-
gendstrafrecht durchzieht und ihm sein besonderes Gepräge gibt.2 Er bildet den 
Motor eines selbständigen Jugendstrafrechts überhaupt und steht zudem auch 
für die gesellschaftliche Entscheidung, jugendlichen Straftätern eine dem Alter 
gemäße Behandlung zuteil werden zu lassen. Der Erziehungsgedanke ist seit 
seiner Entwicklung in der Mitte des 19. Jahrhunderts und seiner Kodifikation 
im JGG im Jahre 1923 niemals einheitlich verwandt und auch niemals einheit-
lich verstanden worden. Über ein nur unterschiedliches Verständnis von Erzie-
hung hinaus wird seine leitende Funktion für das Jugendstrafrecht mehr und 
mehr in Frage gestellt: So hat sich erst kürzlich der 64. Deutsche Juristentag in 
Berlin mit der Frage der Reform des Jugendstrafrechts und vor allem der Bei-
behaltung des Erziehungsgedankens beschäftigt. Auch wenn sich dort die 
Mehrheit für den Erziehungsgedanken ausgesprochen hat, konnte eine Eini-
gung, was Erziehung eigentlich bedeute, nicht erzielt werden. Zudem mehren 
sich in Schrifttum und Praxis die Vertreter, die zur Mobilmachung gegen den 
Erziehungsgedanken im Jugendstrafrecht aufrufen. Sie beklagen seine Un-
schärfe und nennen ihn deshalb "Chiffre" und "password,,3, ,,konsenserzeugen-
des Gleitmittel,,4, "trojanisches Pferd im Rechtsstaat"S, "verschleiernde Schi-
märe", die in Wirklichkeit Strafe etikettiere,6 und Auslöser einer wahren Straf-
inflation.7 Er wird als "doppelter Sündenbock" sowohl für eine zu laxe als auch 

I §§ 5 Abs. 1, 16 Abs. 3 Satz 1, 17 Abs. 2, 18 Abs. 2, 52a Abs. 1 Satz 2, Satz 3,90 
Abs. 1 Satz 1,91 JGG. 

2 So unterstellt z. B. der BGH (BGHSt 15, 224, 225) der Jugendstrafe wegen Schwe-
re der Schuld ebenfalls den Erziehungsgedanken, obwohl das Gesetz selbst ihn nicht 
ausdrücklich erwähnt. 

3 Pieplow 1989, 5, 9. 
4 Pieplow 1989, 5, 15. 
5 Gerken / Schumann 1988, 1, 2. 
6 Gerken / Schumann 1988, 1, 3. 
7 Ostendorf2000, Grdl. z. §§ 1-2 Rn. 4; Gerken / Berlitz 1988, 11,21 ff. 
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für eine zu repressive Umgehensweise mit jugendlichen Straftätern verantwort-
lich gemacht. 8 In der Folge wird dann das Jugendstrafrecht selbst als Teil des 
Problems angesehen, das es zu lösen vorgibt.9 Die Forderungen der Kritiker 
entsprechen in ihrer Weite der Härte ihrer Anwürfe. Sie plädieren dafür, den 
Erziehungsgedanken anders zu interpretieren, 10 oder ihn sogar ganz abzuschaf-
fen. 11 Die Grenzen zwischen den Forderungen nach Um formulierung und Ab-
schaffung sind hierbei allerdings fließend, so daß bisweilen schon diejenigen, 
die allein den Erziehungsbegrif.{bestehen lassen, als seine Apologeten und Ver-
treter bezeichnet werden. 12 Die hierin zum Ausdruck kommende Verwirrung 
bezüglich des Inhalts des Erziehungsgedankens kann jedoch in Anbetracht des 
kaum mehr als einheitlich zu bezeichnenden Interpretationsspektrums, das un-
ter dem Begriff der Erziehung abgebildet wird, nicht verwundern. Denn dieses 
Spektrum reicht von einer Auffassung, die Erziehung als Verinnerlichung kri-
minoresistenter Faktoren versteht l3 und die bei der Reaktion auf Jugendstrafta-
ten die Erkenntnisse der Pädagogik und Jugendkriminologie zu Rate ziehen 
möchte,14 bis zu einer engen Auslegung des Erziehungsgedankens. Hiernach 
hat Erziehung eine bloß normative Funktion, nämlich den Betroffenen von der 
Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, ohne auf seine Sozialisation und Per-
sonalisation achten zu müssen. 15 Der Erziehungsgedanke wird in diesem Zu-
sammenhang dann als rechtsstaatliche Garantie verstanden, in dem sich 
Schuldgedanke und Verhältnismäßigkeitsprinzip vereinen. 16 In der Rechtspre-

8 Schlüchter 1994, S. 6 f. 
9 Trenczek, ZRP 1993, 184. 
10 Vgl. hierzu nur Heinz 1990, 28, 40 ff., ders. ZRP 1991, 183, 188: "Der Erzie-

hungsgedanke muß reformuliert werden, der als Eckpfeiler zwar bestehen bleibt, aber 
von den negativen Auswirkungen befreit werden muß." Nothacker 1984 bildet den Er-
ziehungsgedanken zu einem Sozialisationsanliegen um. 

11 H.-J. Albrecht, NJW-Beilage 2002 (23),26,31; Voß 1986, S. 219 f.; Balbier, DRiZ 
1989, 404, 409: "Der Erziehungsgedanke als sozialtechnisches Ideal kann ohne Not auf-
gegeben werden ( ... )."; Plewig 1993,321,322: "Die Kategorien ,Erziehung' und ,Kin-
des wohl' gründen auf einer herrschaftlich-verfügenden, zweckrationalen Pragmatik, der 
eben nur in radikaler Weise entronnen werden kann - wenn überhaupt."; ders. DVJJ-J 
1994, 227, 229: "Der Willkür im Jugendstrafrecht kann nur entgangen werden, indem 
die Einfallstore geschlossen werden. Folglich ist das Sonder-Strafrecht als Erziehungs-
konzept ersatzlos abzuschaffen."; Müller / Otto 1986, deren Buchtitel schon Programm 
ist: "Damit Erziehung nicht zur Strafe wird - Sozialarbeit als Konfliktschlichtung"; P.-
A. Albrecht 2000, § 8 m 5: "Erziehung im Sinne des JGG ist ein strafrechtliches Kon-
strukt und somit in die Gruppe der Strafzwecke einzuordnen, wodurch es gleichermaßen 
(strafrechts-)systemkonform determiniert bleibt." 

12 So etwa Plewig 1993,321. 
\3 Schlüchter; GA 1988, 106, 126; dies. 1994,52; dies. ZRP 1992, 390, 393. 
14 Dölling, RDJB 93, 370; so auch Eisenberg, JR 1987,485,486. 
15 OstendorJ 1989,91, 102; P.-A. Albrecht 2000, § 911 2; Heinz, JuS 1991, 896, 897. 
16 Pfeiffer 1992, 60, 81; Heinz 1990,28,43; OstendorJ 1989,91, 104. 
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chung scheint der Erziehungsgedanke ebenso unklar. Wenn der BGH bei der 
Verhängung der Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld nach § 17 Abs. 2 JGG 
erzieherische Gesichtspunkte berücksichtigt wissen möchte,17 also auch die 
Verhängung einer Haftstrafe als erzieherisch wirksam betrachtet, deutet dies 
auf ein implizites und auch bestimmtes Grundverständnis von Erziehung hin, 
das der Entscheidung zugrunde liegt, aber letztlich ungeklärt und unausgespro-
chen bleibt. 

Die Interpretation des Erziehungsgedankens ist also in sich kaum konsistent 
und im Schrifttum insgesamt uneinheitlich, was die Anwendung im Jugend-
strafverfahren erschwert und zu einem Rückzug in Ideologiekritik führt. 18 Mehr 
noch picken sich die Rechtsanwender vielfach die Interventions-Rosinenl9 aus 
dem Sanktionskatalog, um die milderen und damit vermeintlich besseren Ver-
fahrensformen und Sanktionen dem jungen Straffälligen vorzubehalten, ohne 
auf die übergreifende und systembildende Funktion des Erziehungsgedankens 
zu achten. Der Erziehungsgedanke ist also, so wird kritisiert, sowohl horizontal 
- innerhalb des Interpretationsspektrums - und vertikal- innerhalb der mit ihm 
befaßten Institutionen und Instanzen - inhaltlich unscharf konturiert und vor al-
lem ungenau systematisiert. 

Die Argumentation gegen den Erziehungsgedanken wird aus drei unter-
schiedlichen Richtungen geführt. Historische, kriminologische und rechtsdog-
matische Aspekte werden angeführt, um ihn zu delegitimieren: 

Die Mehrheit der Vertreter, die den Erziehungsgedanken angreifen, macht 
sich die rechtshistorische Deutung der Entstehung des jugendstrafrechtlichen 
Leitprinzips von Lukas Pieplow20 zu eigen.21 Nach dessen (nur wenig kritisier-
ter)22 Interpretation der Rechtsquellen des JGG ist Erziehung im kriminalpoliti-
schen Kontext der Jahrhundertwende ein Synonym - eine "Chiffre" - für Ent-
kriminalisierung und "Subsidiär- oder Erträglicher Machen-Wollen" von Be-
strafung.23 Einen inhaltlich eigenständigen Charakter des Erziehungsgedankens, 
der über eine kriminalpolitische Funktion hinausgeht, vermag er nicht zu fin-
den. So lautet dann auch seine aus den Quellen abgeleitete These, daß Erzie-

17 Vgl. hierzu nur BGHSt 15,224,225. 
18 Vgl. nur P.-A. Albrecht, ZStW 97 (1985), 831, 840 ff.; Streng, ZStW 106 (1994), 

60, 61 ff. 
19 Zu dieser von ihm so genannten "Rosinentheorie", Kaiser, ZRP 1997, 451, 455. 
20 Pieplow 1989, 5 ff. 
21 Vgl. nur Trenczek, ZRP 1993, 184, 185; Streng, ZStW 106 (1994), 60, 81; Wei-

gend 1992, 152,166; Rössner 1992, 344, 345; Walter, NStZ 1992,470,471; Heinz, JuS 
1991,896,897; Herz 1993,291,297; Ostendorf, StV 1998,297,303. 

22 Kritisch nur Schlüchter, ZRP 1992, 390, 392. 
23 Pieplow 1989, 5,15/16. 


